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INTRODUZIONE ALLO STUDIO 
DEL DIRITTO MONASTICO 
(Cont.: v. num. 3, 1950, pagg. 343-373) 


PARTE Il 
IL DIRITTO MONASTICO, LA CHIESA E LO STATO 


CariroLo VI 


, . . . E] . . . 
L’ordinamento monastico in sé e nei confronti della Chiesa.. 


SOMMARIO: 1. La Chiesa. — 2. La questione circa la giuridicita dell’ordinamento 
della Chiesa. Stato della dottrina. — 3. Elementi peculiari del diritto mona-- 
stico: oggetto, soggetto, intersubbiettivitá, fine, causa, riconoscimento cano- 
nico. — 4. La questione della coercibilitá del diritto. Speciale natura della 
norma monastica. — 5. La causa dell’ordinamento giuridico monastico. — 
6. Caratteristiche dell’ordinamento monastico. 


1. — Che esista un’organizzazione sociale, basata su di un’esi-- 
genza assolutamente diversa dal complesso dei comuni bisogni 
materiali della vita, che influiscono sui rapporti e sulle determi-- 
nazioni normative studiati dall'economia politica, dalla sociologia 
ed in generale dalle scienze giuridiche e politiche, non vi è nes- 
sun dubbio. Esiste nell’ uomo un’esigenza ideale e, vorremmo dire, 
metafisica, la quale è completamente in disparte dalle correnti 
necessità del mondo materiale umano. 

La Ohiesa costituisce il vertice dell'angolo a cui confluiscono 
i bisogni immateriali dell’ uomo, considerato l'uomo non come 
geograficamente determinato (attualità), ma come storicamente 
determinantesi (passato, presente, futuro dell’ uomo). 

Nella stessa maniera in cui la Ohiesa attua, in un dato mo- 
mento storico, tutto ciò che è il complesso dei suoi sforzi, dei 
suoi eroismi, dei suoi sacrifizi, dei suoi martirî, prendendo gli attri- 
buti che la storia le ha conferiti, così essa anticipa alla storia 
dell'avvenire le ampie possibilità del suo divenire, per cui l’ uomo, 
considerato come specie, e nel suo termine platonico di idea, può 
considerarsi, anche se la storia non ha ancora attuato un ideale 
che si attuerà, come Il’ uomo cristiano cattolico romano. 

La Chiesa così considerata non ha niente a che fare col ter- 
mine di Stato. I maestri della parte guelfa che ancora s’ incrudi- 
scono a voler misurare il super-fenomeno Ohiesa con gli stru- 
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menti delle normali valutazioni giuridiche e delle dottrine politiche 
dello Stato sono fuori campo. La Chiesa non ha nessun carattere 
che la possa far paragonare al concetto comune e limitato di Sta- 
to; gli elementi sono assolutamente diversi. Quando si parla de 
utroque iure, non si parla di un diritto specificamente diverso da 
un altro (il diritto dello Stato Italiano, il diritto dello Stato Fran- 
cese, il diritto romano, il diritto germanico, il diritto preistorico), 
ma di due forme essenzialmente differenti, alla cui base da una 
parte esiste il concetto dell'anima, delle esigenze di questa e dello 
spirito divino creatore che tutto coordina e tutti affratella ed 
associa (societas perfecta), e dall'altra parte esistono i beni mate- 
riali della vita, oggetto delle innumerevoli controversie per cui 
l'umanità si dissocia, si corrompe e si allontana da se stessa (so- 
cietas accidentalis). Lo Stato è disunione (sembra un paradosso) 
di fronte al concetto universale di società; Stato vuol dire parti- 
colarita, contrapposto, atomismo sociale, contrasto; Chiesa vuol 
dire unione, associazione universale, superamento di contrasti e 
di opposizioni, svincolo dagli elementi materiali e concetto uni- 
versale di forza coesiva che rende l'atomismo un mistero inutile. 
Oid fuori dei limiti del tempo, per cui non esiste uomo storico 
ed attuale, ma concetto perenne dell’ uomo. 

Tale come è il concetto di Chiesa, è il concetto della norma 
legata alla Chiesa; tale come è il concetto di Stato, è il concetto 
della norma legata allo Stato. Perciò quando si parla de utroque 
iure, Si parla dei due diritti: uno il diritto della Chiesa, senza 
mutamenti, irrefragabile, eterno; l’altro è il diritto degli Stati, 
sempre oggetto di discussione e di conflitti. 

Diritto perfetto l'uno perchè deriva da una società incontrap- 
posta, unica, inscindibile, avente in sé gli attributi della perfezione 
(societas perfecta) ; diritto limitato ed imperfetto l’altro, in un di- 
venire di corsi e di ricorsi senza fine. Come questi ricorsi si sot- 
tomettano e dovranno definitivamente sottomettersi alla Ecclesia 
perfecta, mediante il precostituito ordinamento della Divina Provvi- 
denza, è stato genialmente spiegato dalla Scienza Nuova del Vico. 


2. — La questione fondamentale che concerne il diritto mona- 
stico è quella che mette in dubbio la sua stessa essenza. La que- 
stione veramente è generale per il diritto canonico e per i sistemi 
giuridici da esso presupposti e disciplinati ed è particolare per 
il diritto monastico. La possibilità dell’esistenza del diritto mona- 
stico dipende dalla risoluzione pertanto di due questioni: é con- 
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sentito dare la dignità di ordinamento giuridico al sistema delle 
norme dettate dalla Chiesa? Si tratta del problema principale, in 
quanto, risoltosi tale problema nel senso affermativo, risulta poi 
facile dimostrare che i sistemi normativi dipendenti ed accessori 
(diritto monastico) costituiscono anch’essi un complesso di norme 
giuridiche. 

La questione circa la giuridicità dell'ordinamento della Chiesa 
ha dominato la fine del secolo scorso ed il principio di questo 
secolo, collegata anche con motivi di ordine religioso e politico. 
Il problema si spezza in due: 1°) Occorre vedere se la Chiesa 
‘costituisca un soggetto di diritti di fronte agli Stati; 2°) Occorre 
vedere se la Chiesa abbia un ordinamento giuridico proprio, da 
essa voluto e stabilito, senza dipendenza alcuna da ogni altro ordi- 
namento giuridico. Quale significazione e rilevanza giuridica hanno 
la Chiesa e le comunità religiose? Lo Scaduto aveva detto : « La 
Ohiesa cattolica in Italia civilmente non ha alcuna organizzazione 
giuridica, nò di ente morale nè di associazione pubblica; è un 
immenso corpo con organi molteplici coordinati di fatto e legal- 
mente dal punto di vista canonico, ma non anche legalmente, 
almeno per intero, dal punto di vista civile » *. Scaduto diceva 
ancora : « Il ius commune ecclesiasticum ha il valore giuridico di 
norme emanate da un’associazione non riconosciuta dallo Stato 
sia pubblica o sia privata » *. Per Scaduto il Codex iuris canonici 
si sarebbe dovuto considerare come lo statuto di una società pri- 
vata: gli statuti di tale società, non presentati peraltro all’appro- 
vazione della potestà civile, in tanto avrebbero avuto efficacia 
giuridica in quanto non avessero contraddetto alle leggi o al di- 
ritto pubblico o alla morale. La Chiesa non sarebbe stata che una 
delle tante associazioni o istituzioni che si trovano dentro lo Stato 
cid perchè in Italia le associazioni possono esistere ed esistono 
generalmente senza alcuna ricognizione da parte dello Stato. 

La teoria dello Scaduto fu sottoposta a critica acuta dallo Je- 
molo 3. Invero la teoria dello Scaduto, così com'era stata esposta 
nei suoi termini dubbî, non poteva essere convincente. Che cosa 
‘avrebbe voluto dire lo Scaduto allorchè definiva la Chiesa come 
un immenso corpo con organi molteplici coordinati di fatto e 


4 Scaduto, Diritto ecclesiastico vigente in Italia, vol. II, Cortona, 1923, pag. 726. 
2 Op. cit, pag. 737. 
3. La Chiesa e il suo diritto, in « Archivio Giuridico », 1925, pag. 245. 
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legalmente dal punto di vista canonico? Quelle aggettivazioni di 
immensità e di molteplicità potevano mai riferirsi ad un'associa- 
zioncella di fatto, come un qualunque circolo culturale o di diver- 
timento, o come un sodalizio di artigiani? La immensità del 
corpo era anche immensità di storia, giacchè nessun ordinamento 
giuridico attuale può vantarsi di aver duemila anni di tradizione. 
Quando poi si diceva che tale corpo fosse composto di organi coor- 
dinati di fatto e legalmente dal punto di vista canonico, si finiva 
per riconoscere la esistenza di un altro ordinamento organico cano- 
nico, di un’altra sfera di legalità, diversa e non separata nei 
confronti degli stessi soggetti di diritto a cui si fosse diretta la sta- 
tuale legalità. Contro la concezione dello Scaduto, lo Jemolo defi- 
niva la Chiesa nel diritto italiano come una organizzazione, priva 
della personalità giuridica di diritto privato, ma munita di pubblici 
poteri, come quello di emanare leggi in determinate materie, 
particolarmente per quanto attiene alla sua costituzione; di una 
potestà di comando su tuttii suoi componenti, di un potere, con 
molteplici manifestazioni, sug!’ istituti ecclesiastici che pur costi- 
tuiscono tante persone giuridiche distinte, ed anche di un potere 
d’ imposizione ecc. Alla classificazione dello Jemolo molto ha 
aggiunto quanto poi è stato concordato tra la Chiesa e lo Stato 
Italiano. 

Oggi parlare ancora di siffatti argomenti può sembrare ana- 
cronistico ; tuttavia vi abbiamo fatto cenno perchè la questione 
del carattere pubblico della Chiesa, precisato dallo Jemolo, ed il 
carattere di organizzazione legale dal punto di vista canonico, 
ammesso dallo Scaduto, possano contribuire a chiarire la questione 
del carattere di ordinamento giuridico che si deve attribuire 
alla Chiesa. 

Tale carattere, come si è detto altre volte, è negato da coloro che 
in un ordinamento giuridico vogliono assolutamente trovare gli ele- 
menti della statualità e della coazione. I seguaci di tale indirizzo 
sono spesso in buona fede in quanto partono dal concetto fisico della 
impenetrabilità dei corpi, esteso ad una teorica impossibilità e ad 
un invisibile conflitto circa la contemporanea esistenza di due ordi- 
namenti giuridici su di un stesso territorio; per la legge del 
terzo escluso, costoro subito deducono che per un ordinamento che 
non ha potestà statuale non può sussistere l'epifenomeno della 
coazione. In sostanza concludono : Se deve ritenersi incompatibile 
la presenza contemporanea su di un certo territorio di due pote- 
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sta ordinatrici del diritto vuol dire che un ordinamento (quello 
non statuale) deve cedere di fronte all’altro; l'ordinamento che 
cede, si svuota della caratteristica essenziale dell’ordinamento giu- 
ridico, e cioé della coazione, senza la quale la norma giuridica 
resta o può restare soltanto una norma morale. Se però un tale 
orientamento teorico corrisponde alla pratica delle cose occorre 
vedere: da tale ricerca dipenderebbe la essenza del diritto cano- 
nico e subordinatamente la possibilità di esistere, con carattere 
giuridico, della norma monastica. 

Contro la dottrina positivistica, che esigeva per la determina- 
zione ed il riconoscimento di un reale ordinamento giuridico 
gli elementi della statualità e della coazione, il Romano +t, par- 
tendo dalla concezione storica dello svilupparsi ed esistere di più 
ordinamenti giuridici sullo stesso territorio, com'è avvenuto per 
il diritto della Chiesa, riconobbe all'ordinamento della Chiesa non 
più una realtà giuridica indiretta, nel senso cioè che in tanto 
esistesse vera e propria norma giuridica da riferirsi alla Ohiesa 
in quanto lo Stato vi avesse fatto apposito rinvio, ma una realtà 
giuridica dipendente dalla propria autorità di societas fidelium 
considerata storicamente come societas perfecta, come ordinamento 
giuridico originario o primario. 

Stando alla definizione del diritto canonico di Del Giudice ° 
e sulla base delle moderne concordi correnti dirette a riconoscere 
al diritto canonico essenzialità ed indipendenza, può oggi affer- 
marsi : 1°) che il diritto canonico è un sistema, e cioè un ordina- 
mento di comandi legislativi, tra loro interdipendenti e diretti 
al fine di regolare la costituzione e l'attività dell’ istituzione 
ecclesiastica, affinchè questa possa realizzare i proprî scopi; 2°) che 
le norme costituenti l'ordine canonico hanno natura di norme 
giuridiche sia per l’essenza che per lo sviluppo dell'ordinamento 
canonico, il quale deve considerarsi, per elementi di alta efticacia 
nella determinazione del volere e dell’attività umana, come orga- 
namento di comandi imposti in una istituzione consolidata, prov- 
veduta di sovranità originaria; 3°) che fonte dell’ ordinamento 


4 Del Giudice, Contributi di Santi Romano nello studio dei problemi di di- 
ritto canonico e di diritto ecclesiastico, in «Il diritto ecclesiastico », 1947, 
pag. 277 seg. 

2 Nozioni di diritto canonico cit., pag. 9 e seg. 
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giuridico canonico è esclusivamente la Chiesa, quale istituto sociale 
| visibile, gerarchicamente stabilito, provveduto ( di potestà legisla- 
tiva; 4°) che oggetto dell’ordinamento giuridico canonico è la co- 
stituzione e l’attività della Chiesa e dei suoi organi. 

Tali criteri che concernono la fonte, la determinazione sog- 
gettiva ed oggettiva, nonchè la causa giuridica dell’ordinamento 
canonico, caratterizzato da elementi storici e filosofici e che si 
avvale, come si è detto, di elementi di alta efficacia nella deter- 
minazione del volere e dell’attività umana, lasciano ormai come 
risolta la questione circa la essenzialità o meno dell'ordinamento 
giuridico della Chiesa e sarebbe fuor di luogo ed anacronistico 
dibatterla ancora. 

Se però gli autori sono ormai d’accordo nel riconoscere dignità 
primaria all'ordinamento ecclesiastico, i dubbi riaffiorano allorchè 
si passa alla differenziazione ed alla posizione della Chiesa di fronte 
allo Stato e dello Stato di fronte alla Chiesa‘. Un po’ lontano è 
andato il Carusi?, il quale avrebbe voluto attribuire a tutta la 
legislazione canonica un’autorità diretta, dipendente dalla propria 
natura giuridica, nei confronti di tutti gli Stati, indipendente- 
mente dalle singole legislazioni territoriali. Può obbiettarsi però 
che una tale teoria superstatuale poteva essere concepibile ed 
ammissibile storicamente nel medioevo, oggi sarebbe in antitesi 
sia con il principio dell’esclusività della sovranità statuale nell’ in- 
terno del proprio ordinamento giuridico e con il carattere tota- 
Jitario della sua funzione legislativa, sia particolarmente coi 
principî fondamentali di ordine pubblico codificati nel diritto 
positivo italiano. 

Per non uscire dal nostro campo e ad evitare digressioni che 
interessano particolarmente il diritto cononico in generale, basti 
dire che le dottrine oggi dominanti considerano l'ordinamento della 


1 Del Giudice, ZZ diritto dello Stato nell'ordinamento canonico, in « Archivio 
Giuridico », 1924; D’Avack, La posizione giuridica del diritto canonico nell’or- 
dinamento aiana, in « Studi in onore di Santi Romano », Padova, 1940; Chec- 
chini, Introduzione dommatica al diritto ecclesiastico alano: Padove 1937; 
De Luca, Rilevanza dell’ordinamento canonico nel diritto italiano, Padova, 
1943; Piola, Introduzione al diritto concordatario comparato, Milano, 1937. 


2 Carusi, Effetti civili dell’annullamento del matrimonio canonico concor- 
datario, Roma, 1931. 


INTRODUZIONE ALLO STUDIO DEL DIRITTO MONASTICO 491 


Chiesa come un vero e proprio ordinamento giuridico. Le posi- 


zioni parallele od antitetiche che tale ordinamento può eventual- 
mente acquistare nei confronti dei singoli Stati, la recezione in 
senso generale e particolare che delle norme di diritto canonico 
possono i singoli ordinamenti statuali disporre anche costituzio- 
nalmente, gli eventuali problemi che da ciò possono derivare e 
che sono analoghi a tutti i problemi di diritto internazionale, tutte 
tali questioni sono state ampiamente trattate ed ancora oggi non 


sono state risolte con buona pace e persuasione di tutti. Il « Date 


a Cesare quel che è di Cesare .... » sembra però debba ispirare la 


risoluzione dei dubbi in proposito; non bisogna cio? allontanarsi. 


mai dall'oggetto e dalla causa dell'ordinamento canonico per se- 
gnare e porre gli stabili confini tra ordinamento della Chiesa ed 
ordinamento statuale. La definizione del diritto canonico data dal 
Del Giudice è basilare in proposito, in quanto ben precisa tali 
elementi, indispensabili per vedere ove possa e quindi debba ar- 
rivare la Chiesa in modo che la sovranità dello Stato — princi- 
pio dogmatico incontrovertibile, dice il D’Avack + — resti integra 
e non compromessa. Tanto merito occorre riconoscere alla Chiesa 
se, pur dovendo espletare la sua missione redentrice mediante 
un’organizzazione ed una propria relativa legislazione a contatto 
continuo, e spesso in conflitto, con gl’ interessi pratici dei singoli 
Stati, essa, mentre gli Stati si corrompono e si distruggono, ha 
saputo reggere e sempre più affermarsi; prova indubbia questa 
che occorrerebbe spiegare come un « miracolo storico » della Prov- 
videnza. 

Posto allora che il sistema canonico di norme costituisce, an- 
che di fronte al giudizio delle moderne dottrine, un vero e. pro- 
prio ordinamento giuridico, passiamo a vedere la posizione del 
diritto monastico. 


3. — È nostra convinzione che anche le norme delle regole 

e delle costituzioni abbiano la dignità di norme giuridiche e co- 
stituiscono un ordinamento giuridico a sè. 

Per arrivare a tale conclusione sono necessarî due momenti : 

I) la preparazione materiale delle norme che dovranno di- 

sciplinare la comunità religiosa (fenomeno associativo singolo); 


1 Op. cit., pag. 321, nota. 


E 
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TI) lapprovazione della Suprema Autoritá Ecclesiastica, se- 
«condo la procedura prestabilita ad accogliere e riconoscere il nuovo 
ordinamento ed a considerarlo e farlo considerare (fenomeno as- 
sociativo generale) come fonte integrante del sistema generale 
del diritto della Chiesa. 

L'ordinamento monastico presenta alcuni peculiari elementi, 
necessarî ed indispensabili altresì al fine del riconoscimento so- 
stanziale di norma giuridica : 

I) oggetto determinato, e cioè la materia organica associa- 
‘tiva, che viene disciplinata (fatto del fenomeno associativo) ; 

II) soggetti determinati, e cioè le persone di una specifica 
«condizione e che abbiano acquistato uno status particolare (vin- 
«colo del fenomeno associativo : voto) ; 

III) rapporto dei soggetti con altri soggetti (intersoggettività 
giuridica) della stessa qualità e dello stesso stato e condizione 
religiosa, o con soggetti di qualunque indole (interferenza) e con 
«res» (dominio, disponibilità, conservazione, vigilanza). 

Si avrebbe cioè quella coordinazione del contegno di più sog- 
getti, per la quale l'uno di essi può pretendere qualche cosa 
(un'azione o un’omissione) cui l'altro è obbligato, che sarebbe — se- 
condo il Del Vecchio ed il Carnelutti — un altro essenziale 
‘elemento distintivo del diritto 4. Nó vale obiettare, come appunto 
ha fatto il Carnelutti, che non ci sarebbe vera intersubbiettività 
nell'ordinamento canonico, dati i rapporti con la Divinità, che è 
fuori del diritto. Se tali obbiezioni nei confronti del diritto cano- 
nico sono state validamente rimosse dalle critiche del Del Giudice, 
dell’Invrea, del Ciprotti e di altri*, meno ancora esse possono 
valere nei confronti del diritto monastico che è quasi tutto basato 
Sul contegno dei membri; possiamo anzi dire che gli statuti dei 


1 Del Vecchio, Saggi intorno allo Stato, Roma, 1935, pag. 9, Lezioni di 
-filosofia del diritto, Roma, 1936, pag. 211 e ssg., 301 e ssg., Carnelutti, Teoria 
generale del diritto, Roma, 1940, pag. 172 ssg. 

? Del Giudice, Nozioni di diritto canonico cit, pag. 11; Invrea, La giuri- 
«dicità del diritto canonico (in «Il diritto ecclesiastico », 1941, pag. 397); Ciprotti, 
La teoria generale del Carnelutti e il diritto canonico (in «Archivio di diritto 
‘ecclesiastico », 1941, pag. 221); cfr. pure Fedele, // mio «Discorso generale sul- 
l'ordinamento canonico» di fronte alla critica cit., pag. 21, dove lA. precisa 


il suo personalissimo punto di vista sull’intersubbiettività nell'ordinamento ca- 
nonico. 


x 
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religiosi si presentano spesso come veri e propri regolamenti 
di disciplina. 

IV) Fine. Ogni norma si dirige al raggiungimento di 
uno scopo preciso non degli individui come tali, ma come indi- 
vidui sociali. Per quanto riguarda il diritto monastico, il fine 
sociale è soltanto una parte in quanto tale fine viene sussunto 
in quello universale e perenne della Chiesa e cioò della redenzione 
del genere umano. 

V) Causa. È la causa con i suoi riferimenti storici, con la 
convinzione da parte dei soggetti che essa sia necessaria, obbli- 
gante, improrogabile (xs(8€ : convinco; neidopor: obbedisco), che 
dá massimamente il carattere di giuridicitá alle norme monastiche 
(sanzione logica, automatica, della causa operante ad effetto im- 
mediato). 

VI) Dignitá normativa formale attribuita dalla suprema 
autoritá ecclesiastica. 


4. — Potrebbe sorgere qualche dubbio a chi voglia indagare 
sottilmente in tutto ció che concerne l’ordinamento giuridico ca- 
nonico e monastico allorchè si voglia considerare in sè stessa la 
norma canonica e monastica per la sua essenza stessa di norma. 
La norma, anche quando ha un carattere organico, cioè quando 
serve a puri fini associativi come la più gran parte delle norme 
monastiche, in sostanza non è altro che la determinazione di una 
certa maniera di fare, di un certo comportamento negativo o po- 
Sitivo, o meglio un comando, un’imposizione, un imperativo. 
Evidentemente allorchè si pone un imperativo, l’ umana indagine 
‘immediatamente ricorre a conoscere quali saranno le situazioni 
le condizioni e le circostanze che si determineranno o che si 
appaleseranno allorchè la condotta del soggetto, a cui si dirige 
la.norma imperativa, non ha ottemperato al comando, all'ordine 
che lo interessava direttamente, in quanto la sua condotta este- 
riore non si è comportata nelle forme richieste dall’ imperativo. 
Allorchè l indagine trova che di fronte all’esistente imperativo 
il soggetto a cui questo si dirigeva, non ha regolato la sua con- 
dotta alla richiesta disciplina, sorge evidentemente un accertamento 
«spontaneo di una grave conseguenza: non essendosi dalla norma 
«conseguito alcun effetto, nè dell’organizzazione — quando la norma 
è organizzativa — nè personale, quando la norma imponeva do- 
veri ed obbligazioni, logicamente la norma non aveva nessuna 
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utilitá e quindi non ha né causa, nd direzione giuridica. Si pensa 
ciod che se la norma costituisce un imperativo, non vi pud essere 
un imperativo, se la norma stessa non prevede il regolamento 
délle situazioni di mancata ubbidienza alla disciplina ordinata. 
Ne consegue che senza un sistema che prevede un tale accidente, 
| imperativo manca nella sua efficacia. Nè varrebbe obbiettare 
che sovente nei casi previsti dalla norma ed in cui essa doveva 
trovar applicazione si sono ottenute percentuali di ubbidienza. 
spontanea, di fronte a percentuali negative minime. 

Spieghiamo meglio il nostro pensiero di fronte anche alle con- 
siderazioni che il Del Giudice fa in proposito *. Egli dice che la 
funzione di influire preventivamente come minaccia di un male 
sul volere del singolo, in modo che l’attività esteriore di questo 
non risulti in contraddizione del comando legislativo e cioè in 
sostanza la efficacia dei fattori psicologici, è stata sempre posse- 
duta in grado supremo dalla sanzione canonica; conclude I illu- 
stre giurista che dal punto di vista della funzione preventiva, la. 
norma canonica risulta qualitativamente identica a quella statuale. 
Abbiamo voluto di sopra chiarire questo pensiero, portandolo alle 
conseguenze ultime ed anche importanti da un certo punto sta- 
tistico. Il pensiero del Del Giudice parte dalla constatazione — che 
si può fare sia nei confronti della norma canonica, che nei con- 
fronti della norma statuale — che la norma canonica (e per noi 
la norma monastica) già ha ottenuto da una precisa quantità di 
soggetti a cui essa si dirigeva un comportamento di obbedienza e 
di ottemperanza (casi a comportamento positivo o casi positivi). 
Esiste quindi una statistica assolutamente alta nei confronti dei 
casi positivi (e non parliamo per via dommatica, in quanto se 
fosse il contrario non esisterebbe più umanamente nessuna spe- 
cie di diritto); al contrario esiste una debole percentuale o pro- 
babilmente una percentuale zero a comportamento diverso da 
quello richiesto dalla norma, sia statuale, sia canonica, e anche 
monastica (casi a comportamento negativo, casi negativi). Ora si 
deve concludere che norma statuale e norma canonica starebbero 
qualitativamente allo stesso punto per quanto concerne la forza 
preventiva. Si potrebbe, però, obiettare che la sanzione che ac- 
compagna il diritto comune e la relativa coazione influiscano sulla 


! Nozioni di diritto canonico, VI ed., 1944, pag. 14, nota 2. 
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determinazione della volontà, di maniera che nel caso si avrebbe 
A l'intervento dell'epifenomeno (elemento non necessario, coazione) 
| come determinativo dell'elemento primario costituito dalla norma. 
per sé obbligante (efficacia intrinseca della norma). In effetti tale 
1 obiezione potrebbe esser fondata sulla comune osservazione che 
- se la legge non fosse accompagnata dalla eoazione, nessuno ottem- 
E pererebbe ad essa; considerazione questa confermata da un'altra 
considerazione aggiuntiva (vecchio tema) e cioè che, se pure esi- 
stendo la coazione, la norma viene delusa, molto peggio sarebbe 
nel caso che la norma non fosse affatto accompagnata dalla coa- 
| zione. Vedremo subito che però la violazione della norma cano- 
nico-monastica non è tanto una mancata ottemperanza, quanto 
una mancata disposizione dell'animo, trovandosi in una situazione 
. di valori tutt'affatto diversa dal sistema valutativo degli interessi 
materiali presupposti e cautelati dal diritto comune. La mancata 
disposizione si corregge con una mortificazione e con un penti- 
mento del male commesso, il che è completamente diverso dalla 
è sanzione e relativa coazione che noi troviamo nel diritto comune. 
E E necessario tener presente questi momenti ed occorre assoluta- 
mente differenziare la norma canonico-monastica da quella comune 
j territoriale, mediante un concetto di diseriminazione basata su 
due piani assolutamente diversi di valutazione e tali da poter far 
parlare dell’ uno e dell’altro diritto (de utroque iure), i quali non 
sono contrapposti per specificità, come potrebbe essere il codice 
delle obbligazioni svizzero di fronte al nostro codice civile, ma 
sono contrapposti nella sostanziale posizione primitiva o origina- 
ria, iniziale, di partenza, da un interesse della vita materiale l’ uno 
(diritto comune o sistemi comuni del diritto nei vari Stati o nei 
vari tempi) e da una posizione spirituale mistico-ascetica, l'altro, 
che si confonde nell’ ineffabile sentimento altruistico della reden- 
zione universale. 

Tornando adesso al nostro argomento dobbiamo pur confes- 
sare che (e nessuno lo contesterà) di fronte alle percentuali zero 
di inottemperanze, vi pud essere una percentuale, minima per 
quanto sia, di casi in cui la norma non 6 stata osservata. 

Il problema resta in quanto resta la domanda circa la disci- 
plina dei casi negativi. Ove infatti manchi tale disciplina, la nor- 
ma, avendo avuto un successo basato su di una forte percentuale 
di obbedienza, in sostanza non è stata che un consiglio, un am- 
maestramento, un invito a fare o non fare. Mancherebbe il con- 
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cetto di imperativo e resterebbe quello di orientamento puro 6 
semplice della norma e di beneplacito da parte dei soggetti a cui 
la norma si indirizzava. La importanza della questione, per il 
diritto in generale, non è sfuggita nè al Messineo, nè al Oarne- 
lutti. Infatti il Messineo si è appoggiato ad una teoria basata 
sulla intensità di grado della sanzione*: che può essere più o 
meno efficace, ma comunque è sempre sanzione giuridica ; il Car- 
nelutti? invece, partendo dal concetto di imperatività, distingue 
tra esistenza del comando ed eseguibilità o efficacia del comando 
stesso. Ognuno vede che così messo il problema si potrebbe forse - 
compromettere il concetto della giuridicità che si attiene alla 
norma canonica e monastica in particolare. Pure ammirando gli 
sforzi degli autori che hanno voluto riparare, sulle orme del Santi 
Romano, con accorte indagini e con altra decisione di quella del 
Del Vecchio’, alle interessate negazioni da parte dell’assolutismo 
teorico del concetto della statualità, tuttavia noi ci permettiamo 
di richiamarci al concetto fondamentale che distingue il diritto 
canonico e monastico dal diritto comune territoriale. Il diritto 
canonico, l'abbiamo già detto, è tutt'altro che il diritto comune 
per la sua posizione valutativa. Il diritto comune calcola interessi 
materiali, il diritto canonico e monastico calcolano interessi spi- 
rituali. Allorchè il religioso volontariamente si sottopone alla di- 
sciplina monastica, egli entra in un diritto che non ha nulla da 
vedere dal punto di vista valutativo col diritto comune: e la 
prova di ciò si ha nella rinuncia a certi privilegî della condotta 
umana che particolarmente interessano il diritto comune. Invero 
il religioso non userà mai più del diritto comune per quanto con- 
cerne lo stato (egli cambia anche nome), il matrimonio (voto di 
castità), i diritti di obbligazione e reali, il diritto ereditario. Messo 
così fuori il diritto comune, il religioso, nel varcare la soglia del 
convento, entra in un nuovo mondo di valutazioni, valutazioni 
che sono disciplinate dal diritto monastico. Gli interessi del reli- 
gioso sono di natura assolutamente spirituale; da tale punto di 
vista non si potrebbe nemmeno ammettere la mancata ottempe- 


! Manuale di diritto civile e commerciale, Milano 1946, pag. 14. 

* Teoria generale del diritto, Roma, 1940, pag. 82. 

$ G. Del Vecchio, Sulla statualità del diritto, in «Rivista internazionale di 
filosofia del diritto », 1929, fasc. 1; Saggi intorno allo Stato, Roma, 1935. 
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ranza alla norma monastica, alla disciplina, alla regola, in quanto 
risulterebbe un vivo contrasto tra la nuova posizione della per- 
sona religiosa e la norma che é il fondamento di questa nuova con- 
dizione. La mancata ottemperanza deve risolversi, allorchè non è 
tale da sciogliere perentoriamente il nuovo stato di cose, in una 
trascuratezza, in una negligenza, in un atto di mancata disposi- 
zione che, mediante una sanzione del tutto spirituale e quindi del 
foro interno, potrà essere colmato col sacrificio, con la preghiera, 
col digiuno o con determinati atti esterni chiamati con il nome 
improprio di pena, ma che costituiscono qualcosa di più (morti- 
ficazione spirituale). 

E pertanto l’ imperativo non è che manca di coazione : l’im- 


perativo si dirigeva al foro interno e la mancata disposizione dello 


spirito ad ottemperare alla norma costituisce già un grave disa- 
gio di fronte al quale la pena irrogata non costituirà che la co- 
sciente mortificazione riparatrice non di un danno nel senso 
comune, ma riparatrice di un’offesa a Dio ed alla alta serietà dei 
soggetti religiosi e della loro posizione ascetico-mistico-missiona- 
ria. Intesa sotto tale riguardo la norma acquista il carattere di 
un imperativo categorico e fatale, che non ammette delusioni, che 
è sicuro dell’ottemperanza in quanto, ove tale ottemperanza non 
si determinasse, grave sarebbe la situazione spirituale del soggetto 
che ha deviato dalla disciplina: il male che ne conseguirebbe 
non sarebbe un danno materiale, ma un grave danno nel foro 
interno, imperdonabile sotto ogni riguardo e che la cosidetta pena 
cerca di attutire e sollevare mediante la mortificazione, che può 


" costituire perdono di fronte a Dio e di fronte alla propria co- 


scienza. 

La cosidetta pena deve essere considerata quindi come un sol- 
lievo ed un mezzo di espiazione. Ognuno così vede come sia som- 
mamente peregrino il volere intervenire con la istrumentaria del 
diritto comune territoriale nel campo chiuso dell’altro diritto. 

Allorchè il religioso non dà più importanza al suo stato, ter- 
mina il suo legame spirituale, il nuovo mondo scompare e ritorna 
il vecchio mondo dei comuni rapporti, per il quale, dice Schope- 
nhauer *, tutti coloro che vivono di un mondo assolutamente spi- 
rituale sembrano soggetti inutili e vaghi, mentre per coloro che 


1 Die Welt als Wille und Vorsterllung, Insel Ausgabe, Leipzig, I, 538. 
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sono usciti fuori dal mondo dei rapporti materiali e si sono chiusi 
in un mondo assolutamente spirituale, gli altri costituiscono il 
nulla. 

Con le premesse di cui sopra possiamo rendere indipendente 
la norma monastica, dall’elemento della coazione, trovando quel 
- diritto un elemento superiore di necessità che non ha nulla a che 
vedere con la coazione delle leggi territoriali. Deriva logicamente 
da ciò la conseguenza che, se non c’é bisogno della coazione, non 
vale nemmeno l'elemento della statualità. A noi sembra utile sof- 
fermarsi piuttosto sulla causa dell'ordinamento monastico. 


5. — Un fenomeno associativo determinato ha la sua causa 
particolare: dal punto di vista della necessità e del meccanismo 
storico ogni ordinamento giuridico per essere tale ha la sua causa 
in un determinato complesso di circostanze storiche. | 

Ora il sorgere della vita monastica è determinato da una causa. 
oggettiva e da una soggettiva. 

La causa oggettiva consiste nella determinazione ambientale 
e storica; la causa soggettiva consiste invece nel dramma intimo 
di chi pose ed accettò la regola. 

La norma territoriale, come è ovvio, cerca di venir incontro 
al massimo ai bisogni sociali dell’ uomo ; essa però in un certo 
momento si è dimostrata inefficace. Abbiamo già detto che tempi 
di disordine, crisi economiche, crisi sociali, fenomeni naturali, care- 
stie, guerre, hanno aggravato la insufficienza storica della norma 
territoriale. Il fenomeno religioso ha avuto periodi di splendori 
e di oscurità e ciò è stato un altro elemento oggettivo che ha 
costituito la causa in sé del movimento monastico. Fare la storia 
della causa oggettiva dell'ordinamento giuridico monastico, vuol 
dire fare la storia dei singoli ordini e congregazioni religiose. La 
società manchevole, il bisogno di intervenire caritatevolmente, la 
estrema miseria di secoli di ferro, esigenze missionarie, hanno costi- 
tuito la spinta iniziale, da cui sono poi sorti gli ordinamenti mo- 
nastici, il cui valore storico non ancora è stato sufficientemente 
messo in luce come sarebbe stato necessario. 

La causa oggettiva quindi va ricercata in motivi storici e topo- 
grafici ed è la stessa causa oggettiva (sociabilità con orientamento 
tipico etico-giuridico) che ha determinato il nascere dello Stato. 
La fenomenologia giuridica nella sua sostanza è identica in tutti 
i luoghi ed ha per centro il bisogno umano di consociarsi secondo 
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delle linee generali di comportamento e di compatibilità (S. Tom- 


Maso). - 


Alla causa oggettiva segue la causa soggettiva. Di fronte alle 
condizioni di ambiente vediamo le condizioni soggettive. Abbiamo 
voluto distinguere tra cause oggettive e soggettive, pur dovendo 
riconoscere che in sostanza uno stretto legame le vincola e le su- 


bordina reciprocamente, in quanto l'ambiente (causa oggettiva) 


influisce sicuramente sul soggetto e il soggetto modifica con la 
personalità erompente le condizioni oggettive. 

La causa soggettiva è costituita dal particolare stato psichico 
del soggetto. Il Fuchs * ha obiettato che gli ordinamenti monastici 
avrebbero trovato la loro causa storica e giuridica nel complesso 
delle condizioni dell’epoca, che consentivano ai monaci la possi- 
bilità di una vita tranquilla e spesso comoda; la parte spirituale 
per il Fuchs si sarebbe ridotta ad un vantaggio materiale, dipen- 
dente dalla facilità della vita monastica e dalla possibilità di am- 
massare agî e ricchezze, nonchè di controllare la vita pubblica e 
privata. Troviamo del tutto infondata una tale considerazione in 
quanto non avrebbe dovuto recar meraviglia il fatto di qualche 
tralignamento, quando si pensi che gli stessi ordinamenti mona- 
stici prevedevano speciali penalità nella disciplina giuridica dei 
soggetti. È indubitabile quindi che di fronte alla causa oggettiva 
dell'ambiente, determinata spesso dalle tremende catastrofi delle 
epidemie e delle guerre, esistesse un motivo soggettivo per cui 
persone, ormai avverse alle forme comuni degli Stati territoriali 
ed al c. d. laicismo, e cioè delle persone stanche ed afflitte dalla 


- vita mondana, si rifugiassero in un ambiente e in una disciplina 


superiori per collaborare e portare a termine un ets ideale 
del Cristianesimo Cattolico. 

La causa soggettiva che determind il sorgere degli ordinamenti 
monastici consiste quindi nel libero sviluppo di una particolare 
personalità umana contrapponentesi all'ambiente ed avida di ve- 
nir incontro, con una organizzazione monastica, a determinate 
situazioni di dolore dipendenti da cataclismi e devastazioni. La 
causa soggettiva dei primi fondatori non è altro che la storia, 
spesso ancora da scrivere, del dramma intimo di uomini superiori 


4 Op. cit., pagg. 344-377 (Die Sittlichkeit in der Kirche). 
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pieni di fede, di eroismo, di caritá. Laddove tutto in certi scritti 
storici vediamo sovvertito da un ambiente storico terribilmante 
nefasto, riscontriamo d’altra parte questi baluardi di difesa della. 
civiltá e questi strenui animatori di purezza e di pietá cristiana. 
Negare la causa soggettiva ed ammettere soltanto la causa ogget- 
tiva di comodi e di facilita del vivere, si risolve in una offesa 
verso coloro che ci hanno conservato intatto il patrimonio cristiano 
spirituale delle prime epoche. 

Oausa oggettiva e soggettiva si risolvono in una causa unica, 
originata dalla contrapposizione di vicende storico-ambientali e 
di intimi drammi, di maniera che l'attento pensiero ancora resta 
commosso ed ammirato. 


6. — Riconosciuta la dignità di ordinamento giuridico alle nor- 
me monastiche, possiamo ricapitolare i punti principali della no- 
stra indagine. 

Il complesso delle norme monastiche si presenta con caratteri 
speciali e più precisamente : 

1°) si tratta di varî complessi di norme giuridiche aventi vi- 
gore, dopo il riconoscimento da parte della suprema autorità eccle- 
siastica, per i determinati soggetti che fanno parte della comunità 
religiosa. Essi non hanno nulla da vedere con il corpo delle nor- 
me canoniche che concernono i religiosi, per quanto riguarda la 
loro essenzialità giuridica. Il diritto monastico è l’ insieme dei di- 
versi corpi giuridici che concernono l’esistenza, l’organizzazione, 
i fini e lo sviluppo delle singole comunità religiose. Le norme del 
codice canonico che riguardano i religiosi formano parte del. di- 
ritto canonico e restano norme dirette canoniche. Il diritto mo- 
nastico pertanto è un diritto molteplice, formato da diversi corpi 
giuridici, e cioè dalle regole e dalle costituzioni e regolamenta- 
zioni (direttori) dei singoli ordini ed associazioni religiose. 


2°) il diritto monastico è un complesso di sistemi giuridici 
particolari, di ordinamenti costituenti ius singulare; le norme cano- 
niche costituiscono invece diritto generale. Le norme monastiche 
singolari costituiscono quindi il complesso dei sistemi giuridici mo- 
nastici; le norme generali sui religiosi costituiscono il sistema 
canonico di regolarizzazione dei vari istituti monastici ; 


3°) il diritto monastico è un diritto vincolato. Infatti la costi- 
tuzione degli ordinamenti monastici e gli ulteriori cambiamenti 
e sviluppi sono vincolati alle norme del diritto canonico, che disci- 
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plinano nelle linee comuni generali il sorgere ed il comportamento. 
degli ordinamenti dei religiosi ; 

4°) il diritto monastico è un ordinamento giuridico subordi- 
nato. Esso dipende da un altro ordinamento più vasto come campo. 
d'azione, e cioè dalle norme canoniche, le quali esigono determinate 
modalità affinchè venga riconosciuto un ordinamento monastico 
ed affinchè le norme di questo possano acquistare natura giuri- 
dica vincolatrice ; 


5°) il diritto monastico è basato su sistemi paralleli di ordi- 
namenti giuridici, insostituibili. La regola o la costituzione di una 
determinata comunità è parallela, nel raggiungimento dei grandi 
fini della Chiesa, con il sistema giuridico di un'altra comunità, ma 
le rispettive norme sono autentiche e determinate e non possono 
invadere il campo di altri istituti monastici ; 


6°) il diritto monastico, di conseguenza, è basato su di una. 
limitata intersoggettività. Infatti mentre tutti i religiosi sono in- 
tersoggettivamente vincolati di fronte alle norme canoniche, sono 
invece intersoggettivamente vincolati in funzione della loro appar- 
tenenza alle singole « religiones » soltanto nei confronti del pro- 
prio ordinamento monastico. Le stesse norme di un ordinamento 
monastico specifico che dovessero prevedere e disciplinare rapporti 
eon soggetti appartenenti ad una diversa comunità religiosa, non 
portano alla conseguenza che tali ultimi soggetti vengano a far 
parte della comunità specifica: il rapporto che viene a costituirsi 
con soggetti di altre comunità od anche con laici é di valore di- 
verso dai rapporti tra soggetti monastici appartenenti ad una stessa 
comunità religiosa. 

7°) il diritto monastico 6 un gruppo di sistemi giuridiei orga- 
nici. Le norme singole monastiche delle regole e delle costituzioni 
concernono la posizione degli organi e dei soggetti monastici come 
diretti ad un fine determinato e costituiscono un sistema di do- 
veri e di obbligazioni passive. Gli ordinamenti monastici sono 
quindi sistemi di norme organiche dirette a stabilire le premesse 
necessarie al funzionamento degli istituti monastici ed al raggiun- 
gimento degli ideali monastici ; 

8°) il diritto monastico è anche un diritto penale. La gerar- 
chia, le procedure, le amministrazioni esigono una determinata 
condotta e le pene sono stabilite in rapporto alla importanza della 
colpa ed anticipatamente determinate © specificate. La teoria della 
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specificazione e predeterminazione delle pene secondo le colpe 
nulla ha eompiuto di nuovo dinanzi ai piecoli codiei monastici 
delle singole comunità ; 


9°) Il diritto monastico si basa sulla intima*persuasione della 
sua giuridieità. Esso si dirige prevalentemente al foro interno. 
un diritto di vocazione. Le forme esteriori sono un epifenomeno. 
Mentre il diritto statuale è essenzialmente formale e soltanto la 
norma morale, in esso contenuta, coopera per le finalità inerenti 
alla interiore dignità umana, invece il diritto monastico (come il 
diritto canonico) si dirige al foro interno ed esige anzitutto la 
disposizione spirituale ad operare nel senso richiesto. Le norme 
monastiche in ogni loro punto si preoceupano infatti del raggiun- 
gimento di questo fine: cooperazione del lato formale, operazione 
e pratiea del lato sostanziale interno. Esse richiedono l'adesione 
spirituale : la mera adesione formale anzi costituisce colpa grave, 
comportamento ipocrita, privo di vocazione ; 


10°) il diritto monastico, come il canonico, è d’ ispirazione 
divina: esso è l’altra interpretazione del diritto. Quando si parla 
de utroque iure si distinguono due posizione giuridiche, compren- 
sibili ed appercepibili in modo diverso. Il diritto comune è il di- 
ritto degli interessi; il diritto divino è il diritto dell’altruismo, 
dell'amore, di valori riallacciantisi alla presenza continua di Dio 
di fronte all’operare umano. Tra l’ uno e l’altro diritto passa la 
stessa differenza che passa tra Pamor hominis e l'amor Dei, e cioè 
tra i valori interessati dell’ uomo, spinto dall’egoismo personale, 
ed i valori superiori di una concezione che condanna I’ interesse 
ed il fine personale per. un fine totale : la Chiesa redentrice e mis- 
sionaria ; . 

11°) il diritto monastico è un diritto storico e positivo. Le 
sue norme debbono andar collegate strettamente alla storia del- 
l'ordine ed essere interpretate alla stregua delle finalità storiche 
della comunità. È un diritto quindi rivivente, nel senso che la 
norma positiva fa tesoro della tradizione e con questa si associa 
e rinasce secondo le nuove esigenze dell'ordine. 
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CAPITOLO VII 


b Posizione del diritto monastico di fronte allo Stato territoriale. 


SOMMARIO : 1. I quattro tipi di rapporti intercedenti tra gli Stati territoriall e 


la Chiesa. — 2. Le associazioni religiose vengono disciplinate separatamente 
dallo Stato e dalla Chiesa. Spiegazione. — 3. Il religioso nella sua duplice 
qualità di suddito dello Stato e suddito della Chiesa. — Doppia responsa- 
bilità che ne consegue. — 4. Il diritto monastico non può comprendere il 
diritto dello Stato territoriale che si occupa dei soggetti religiosi. 


1. — I rapporti intercedenti tra gli Stati territoriali e la 
hiesa sono stati distinti dalla dottrina secondo quattro tipi, che 
qui andiamo elencando : 

1°) sistema della teocrazia. In questo la Chiesa domina la 
vita civile di uno Stato esercitando su di esso la sua supremazia ; 

2°) sistema del giurisdizionalismo. Lo Stato domina la Chiesa 
ed esercita larga influenza perfino nella sua organizzazione ed 
‘amministrazione interna ; 

3°) sistema della AARAA La sfera di azione delle due 
potestà è ben distinta e determinata, di maniera che esse eserci- 
tano di mutuo aécordo i loro poteri nel rispettivo campo indi- 
pendentemente |’ uno dall'altro ; 

4") sistema della separazione nel quale lo Stato e la Chiesa 
‚sono affatto separati. 

A noi non spetta di compiere un’ indagine storica sugli apporti 
giuridici che intercorsero ed intercorrono fra lo Stato e la Chiesa. 
Non possiamo però fare a meno di considerare che in ‘ogni sin- 
golo Stato esiste di fatto questa storica contingenza : 

1°) il singolo Stato ha stabilito disposizioni per quanto ri- 
guarda i rappporti della Chiesa per persone e cose esistenti nel 
‘suo territorio ; 

2°) la Chiesa a sua volta ha stabilito, sia in generale con 
legge universale, sia in particolare con legge limitata nello spazio 
ad uno Stato determinato, disposizioni comunque da valere nei 
confronti di persone e di cose esistenti in uno Stato; 

3°) di fronte al dualismo delle leggi emanate da uno Stato 
determinato da una parte e dalla Chiesa dalPaltra, si possono 


verificare tre casi: 
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a) le leggi dello Stato e della Chiesa sono indifferenti 
l'una verso l’altra. Lo Stato ha emanato disposizioni in una sfera 
che costituisce il lecito giuridico nei confronti della Chiesa e 
viceversa ; 

b) le leggi dello Stato e della Chiesa sono concordi e cioè 
vanno parallele nella loro direzione in quanto l’origine ed il fine 
le rende obbiettivamente similari ; 

c) le leggi emanate dallo Stato e quelle emanate dalla 
Ohiesa si trovano in conflitto. 

La interferenza dipende dal carattere limitatamente territo- 
riale dello Stato e dal carattere universale della Ohiesa. Non 
abbiamo cognizione, anche se nella storia vi sono stati casi di 
Alessandro Magno, dell’ Impero romano e del Commonwealth, di 
uno Stato universale che abbia potuto estendere le sue leggi su 
tutto l'orbe terracqueo. L'unico caso ci è dato da quello stato 
teocratico che è la Chiesa, la quale, per missione venutale da Dio, 
stende la sua legge su tutto il mondo. 

In base a tale principio non è possibile evitare una coinci- 
denza di interessi, che si risolve naturalmente in una concordanza 
o in una discordanza di leggi, dato che Stato e Chiesa si conten- 
dono il medesimo territorio, per quanto con ideologie diverse. 
Dette leggi concernono sia il diritto pubblico che il privato e 
spesso ci si può meravigliare del fatto che non c’è attività o rap- 
porto della vita sociale, dal matrimonio e dalla filiazione al giura- 
mento e al diritto di proprietà o di successione, a cui non arrivi, 
contemporaneamente alla legge dello Stato territoriale, la legge 
della Chiesa. E poichè gli ordini monastici spesso sono fatti rien- 
trare sotto la categoria di persone giuridiche, si intende di leg- 
gieri come la materia non possa mancare di essere regolata dallo 
Stato territoriale. 


2. — Abbiamo così da una parte un complesso di disposizioni 
fatte proprie o emanate dalla Chiesa nei confronti degli ordini e 
congregazioni religiose, ed abbiamo d'altra parte un complesso di 
disposizioni emanate dallo Stato per le associazioni stesse. 

Ci troviamo quindi di fronte a disposizioni, che, se pur diverse 
per il potere pubblico che le ha emanate, hanno lo stesso oggetto 
da disciplinare. Può l’ unità dell'oggetto fare in modo che le une 
e le altre disposizioni vengono a costituire un complesso, almeno 


teoricamente unico, a cui si potrebbe dare il nome di diritto 
monastico ? 
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Appare subito che le disposizioni non potrebbero nemmeno 
teoricamente essere raggruppate in un corpo unitario, tanta è 
profonda la differenza tra il diritto monastico vero e proprio e 
le leggi dei vari Stati in materia monastica. 

E vero che la trattazione della materia è la medesima, ma 
non è men vero però che il modo di trattare la materia stessa è 
del tutto diverso di maniera che spesso le leggi monastiche e le 
leggi degli Stati si trovano in contrapposizione. Se l'oggetto delle 
une e delle altre è costituito dalle case monastiche degli ordini 
religiosi e congregazioni in genere, la diversità della disciplina di 
tale oggetto procede in maniera del tutto propria per le leggi 
della Chiesa e per quelle degli Stati territoriali, di modo che è 
l'oggetto stesso che cambia col cambiare della disciplina. 

Abbiamo quindi : 

1°) da una parte una norma giuridica emanata o fatta pro- 
pria dalla Chiesa ed avente valore nei confronti dei soggetti giu- 
ridici della Chiesa in tutto l’orbe ; 

2°) da un’altra parte altre norme facenti capo ad uno Stato 
territoriale, il quale ritiene di poter usare di una esclusiva sovra- 
nità nei limiti del suo territorio. 

Abbiamo pertanto una contrapposizione e non una giustap- 
posizione di norme, in quanto anche se si verifica il caso che le 
norme monastiche e le norme dello Stato territoriale siano paral- 
lele, esiste sempre diversità e contrapposizione delle autorità che 
hanno emanato le norme, che intendono farle eseguire, e che ne 
controllano l’esecuzione. 

Alla questione che ci siamo quindi proposta fa d’ uopo rispon- 
dere in senso negativo, escludendo che le norme monastiche uni- 
versali e le norme territoriali dello Stato possano costituire un 
solo corpo giuridico anche dal punto di vista teorico. Nessuna 
teoria e nessun sistema logico infatti potrebbe raggruppare e 
riunire in un solo concetto originario la diversità delle due specie 
di leggi, le quali si distinguono per i seguenti caratteri : 

a) universalità del diritto monastico, particolarità del diritto 
territoriale. Le leggi delle associazioni religiose, fatte proprie dalla 
Ohiesa, hanno efficacia per tutti i territori nei quali si trovano 
le case dell'ordine o congregazione, mentre le leggi di uno 
Stato non possono aver vigore che nell’ambito del proprio ter- 
ritorio ; 

b) la sanzione e la possibilità di coazione differiscono nelle 
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leggi monastiche e nelle leggi territoriali. Si comprende benissimo 
che le possibilità della coazione immediata spetta all'autorità della 
legge territoriale, la quale può servirsi della forza materiale degli 
agenti pubblici per la rimozione del torto, per il ristabilimento 
dell'ordine e per la punizione del colpevole. D'altra parte ció non 
sarebbe possibile per il diritto monastico in quanto la coazione 
nelle leggi ecclesiastiche in genere è una coazione riflessa o di 
risulta, poichè agisce mediante la revoca di privilegi, di quali- 
fiche, di "uffici, oltre a castighi spirituali che trovano la loro cor- 
rispondenza nella sensibilità religiosa del soggetto ; 

c) la base spirituale del diritto monastico trova più forte 
il senso di responsabilità nel soggetto giuridico del diritto mona- 
stico, mentre la legge territoriale è meno sentita e cioè ha meno 
rispondenza nel foro interno, il che può compensare la minore 
efficacia della sanzione ecclesiastica di fronte alla sanzione della 
legge territoriale ; 

d) la legge monastica ha una tradizione superiore alla legge 
territoriale, soggetta più spesso a variazioni ; 

e) la legge monastica proviene da un’ istituzione che ha, per 
sua dottrina (teocratica), un’autorità superiore all'autorità degli 
Stati territoriali ; 

f) la legge monastica, data la sua universalità, anche se sog- 
giace all’ antitetica legge territoriale, resta ferma ed integra in 
quanto essa sovrasta lo Stato territoriale. 

Ne vediamo un esempio nella soppressione che qualche Stato 
ha fatto delle case monastiche. Anche soppresse le case mona- 
stiche, l'ordine è restato con la sua legge universale e si è reso 
necessario talvolta l'intervento della Chiesa per la soppressione 
dell'ordine (Gesuiti) ; 

9) la eventuale repressione da parte della legge territoriale 
non può che colpire il foro esterno, di maniera che, anche sop- 
presso esteriormente l'ordine nel territorio di uno Stato, l'ordine 
resta con le sue leggi e con piena responsabilità del foro interno, 
trovando nelle stesse leggi dello Stato territoriale la possibilità 
di comporre negozî legittimi, ma che simulano e celano interessi 
e rapporti riferentisi alla legge monastica (frodi pie); 

h) la differenza più saliente è nella diversa responsabilità dei 
soggetti, come andremo dimostrando. 


3. — Il soggetto del diritto monastico è il religioso. Il can. 489 
C. I. C. stabilisce che tutti i religiosi sono gerarehicamente sotto- 
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| posti al Romano Pontefice come al Superiore Supremo e sono te- 
nuti ad obbedirgli altresì in forza del voto di obbedienza. Il sog- 


| getto monastico appartiene a due società. Appartiene, anzitutto, 


come cittadino, per diritto di nascita, o per elezione con deter- 
: minati requisiti, alla società onde è costituito un determinato 
. Stato territoriale. Sotto questo riflesso egli & obbligato ad obbe- 


dire alle leggi del suo paese e resta sottoposto alla coazione delle 


— leggi stesse. In sostanza egli ha una responsabilità civile, intesa 
| questa come il complesso dei doveri e dei diritti soggettivi pub- 
| bliei e privati. Appartiene poi ad una società di valore morale 


superiore, nella quale egli entra esprimendo alcuni voti, tra i 
quali quello dell'obbedienza. Si tratta di obbedienza inizialmente 
volontaria, che in seguito pud aequistare carattere non volontario, 
il che impliea responsabilità ed assoggettamento al castigo. 

Di modo che troviamo nello stesso soggetto una doppia respon- 
sabilita, una civile ed un'altra religiosa, una dinanzi alla legge 
dello Stato territoriale, un'altra dinanzi alla legge di uno Stato 
universale, come é quello retto dal Sommo Pontefice. 

La responsabilità del religioso si presenta quindi diversa. Pri- 
ma di esprimere i voti egli non aveva che una sola responsabi- 


- lità, quella civile, connaturata negli uomini in quanto cittadini 


di uno Stato. Dopo che i voti vennero pronunciati, il. religioso 
ha cominciato ad appartenere ad uno Stato non puramente ideale, 
ma ad uno Stato sui generis, la Chiesa, alla cui legge canonica 
generale si 6 sottomesso, sottoponendosi d'altra parte ad una de- 
terminata regola particolare, quella dell'ordine religioso che egli 
ha scelto. 

Noi riteniamo che è nel foro interno del religioso o del chie- 
rico che deve rinvenirsi la linea di delimitazione fra Stato e Chie- 
sa. E nella responsabilità di costoro che vanno a confluire le due 
leggi, la civile e l’ecclesiastica, ed è nella sensibilità di esse che 
l una legge trova il superamento e la vittoria sopra l’altra. Può 
la legge civile costringere e vietare come si voglia, essa non 
troverà nessuna corrispondenza nel foro intorno del soggetto ec- 
clesiastico, qualora essa sia in conflitto con la legge della Chiesa 
o dell'ordine. Il soggetto ecclesiastico (chierico e religioso) potrà 
adempiere anche esteriormente alla legge territoriale, qualora vi 
sia timore di coazione o la coazione sia in atto; ma con ciò, pur 
avendo trasgredito alla legge ecclesiastica, la quale si trovava in 
contrapposizione con la legge territoriale, egli rimane integro con la 
sua responsabilità religiosa in quanto ha operato per forza maggiore. 
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4. — Noi pertanvo affermiamo che il diritto monastico non } 
comprende il diritto degli Stati territoriali che si occupano dei 
soggetti monastici e delle loro case. Il diritto monastico deve 
restringersi al complesso delle norme dettate dall’ordine ricono- 
sciute e fatte proprie dalla Chiesa, di maniera che anche quando . 
le leggi monastiche risultino parallele alle leggi territoriali per- 
mane la differenza sia esteriore e formale, sia interiore per quanto 
riguarda la responsabilità del foro interno. Si tratta di due so- 
‘cietà distinte, della città terrena, lo Stato territoriale, e della città 
di Dio, lo Stato universale della Chiesa, il cui soggetto religioso 
è contemporaneamente cittadino e membro. 

Alla evoluzione del diritto monastico segue la involuzione del 
diritto territoriale dei singoli Stati. Ci spieghiamo : il diritto mo- 
nastico si evolve appresso all’ ideale religioso sempre più social- 
mente necessario ; con l’evolversi del diritto monastico si accre- 
scono la forza e la potenza degli ordini, si accresce l'autorità della 
Chiesa, che trova dovunque i suoi gregarî ubbidienti e pieni di zelo 
religioso. Tutto ciò può riuscire non gradito agli Stati territoriali, 
la cui politica, costituita dal complesso di interessi particolari e 
contingenti, spesso può venire in contrasto con quegli interessi 
materiali, che accompagnano, nelle forme storiche, gli interessi 
ideali della Chiesa e degli ordini religiosi. Tale contrasto fa sì 
‘che gli Stati territoriali siano costretti ad invadere con una loro 
determinata disciplina il campo dei detti interessi materiali, dap- 
prima mediante una legislazione di compromesso, ed in seguito 
addirittura mediante la soppressione degli ordini religiosi e la 
‘confisca dei loro beni patrimoniali. 

Si tratta di un conflitto che è durato per circa due millennî 
€ dal quale è uscita trionfante la Chiesa in quanto gli ordini 
sono diventati più robusti che mai, tanto che si è resa necessa- 
ria una disciplina generale di essi nel Codice di diritto canonico, 
‘che è il corpo fondamentale del diritto della Chiesa. 

Le associazioni religiose dovevano destare la cupidigia degli 
Stati. Si potrebbe quasi dire che circa un millennio e più di sto- 
ria si svolge in complesso attorno agli ordini religiosi. La loro 
grande potenza rafforzò la Chiesa nella lotta medioevale contro 
l'Impero. La vittoria che ne seguì da parte della Chiesa destò 
negli uomini politici l'accortezza di ostacolare in ogni modo lo 
sviluppo del monachismo, e spesso si giustificarono leggi odiose 
«col fatto di disciplinare ed intervenire nei corrotti costumi dei 
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monaci. Una revisione di giudizio sarebbe necessaria in proposito. 
— Noi non escludiamo, in base anche a qualche studio * che all’ uopo 
— abbiamo fatto, che vi fu una certa corruzione anche nell'ambiente 


monastico, ma non dobbiamo altresi rifiutare di osservare che 
quanto entró di corrotto nel monastero era il meno pensabile di 


- fronte alla corruzione imperante ed all'afllusso delle nuove ric- 


chezze, sia per i viaggi, sia per la sempre più sviluppantesi potenza 
economica dell Italia e dell’ Occidente in genere, sia per la sco- 
perta dell' America. 

In sostanza perd noi riteniamo du gli interventi da parte 
degli Stati territoriali erano determinati: 

1°) formalmente da una pretesa corruzione del monachismo ; 

2^) principalmente dalla potenza degli ordini monastici, che si 
accresceva sempre più per I’ irrobustimento del diritto monastico ; 

3°) perché nella politica generale degli Stati, questi allorchè 
dovevano lottare direttamente o indirettamente con la Chiesa, 
trovavano nel proprio territorio gregarî disciplinatissimi della 
Ohiesa, per cui la lotta diventava impari e difficile. 

Tutte queste considerazioni spiegano le interessate esagera- 
zioni di Lutero, di Calvino e di Zuinglio, come spiegano la lotta 
che si era già tenuta nel Medio Evo, come spiegano inoltre la 
lotta che venne fatta con tanto accanimento contro i Gesuiti, ai 
quali non deve negarsi il grande merito di aver cercato di sal- 
vare una civiltà in rovina. 

Noi non crediamo di fermarci sulla legislazione antimonastica 
del giovane Stato italiano, anche perchè non c’è trattato di di- 
ritto ecclesiastico che non riporti la materia che ha dato luogo 
a tante discussioni. 

Noi volevamo stabilire soltanto che il diritto degli Stati in 
materia di associazioni religiose non è diritto monastico nel senso 
da noi illustrato precedentemente, 


(continuabitur) 
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4 Sinopoli, Rassegna di disposizioni sinodali sulla vita e onestà dei chierici 


‚nei secoli XVI-XVII-XVIII, estratto da «Il diritto ecclesiastico » ott.-dic. 1946, 


4950. — Ephemerides iuris canonici. 33 


DE FAVORE QUO MATRIMONIUM GAUDET 


IN IURE CANONICO 
(Cont.: v. num. 3, 1950, pagg. 374-425) 


Art. IV. 


De fundamento et de extensione favoris. 


Postquam in praedictis vidimus Ecclesiam sub diversissimis: 
respectibus favere matrimonio, specie autem libertati matrimonii. 
ineundi et firmitati matrimonii contracti, itemque exemplis demon- 
stravimus modum quo et circumstantias in quibus haec obtineant, 
nune fortasse nimis difficile iam non erit determinare in quo pro 
prie iste favor tum antecedens tum consequens consistat. Sicut in. 
anteactis, ita etiam hoc loco principalis attentio tribuenda erit. 
favori consequenti, quod probavimus etiam ipsum lus semper 
facere. 

Quaestiones, quae nune exsurgunt, sunt sequentes. Primo: 
quinam est coneeptus matrimonii, favore fruentis, et quomodo 
distinguitur ab illis conviventiis, quas Jus Cononicum certe non. 
protegit nulloque favore frui dimittit? Secundo: determinato illo: 
eonceptu matrimonii favorabilis, iam quaeritur quaenam sit ratio 
praesumptionis canonis 1014 et quinam eius valor iuridieus. Ita. 
conabimur determinare argumentum favoris matrimonii. Tertio 
autem quaeremus utrum favor seu praesumptio valeat solummodo- 
quando matrimonium essentialiter controvertatur, an etiam in. 
aliis quaestionibus ubi matrimonium sit tantum aliquod connexum. 
obiecto quod principaliter controvertatur. 


SED 
De conceptu matrimonii favorabilis 


Prima quaestio ergo est de conceptu matrimonii favorabilis,. 
distincti ab omnibus aliis conviventiis, essentialiter diversis vel 
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non, quas Jus non ita protegit nulloque favore frui dimittit, 
sive favorem hie concipimus in sensu latiori*, sive in sensu 
stricto ut praesumptionem validitatis. 

Jam in secundo Articulo, citando canones 1013, $ 2; 1015, 
$ 1-4; 1081, $ 2; 1094; 1103-1107, innuimus tractandum fore de 
vera natura matrimonii ut coniunctionis viri et mulieris per indi- 
viduam vitae consuetudinem, pro tota vita, ad procreationem 
prolis; et quidem cum cooperatione Ecclesiae initae, ab eadem 
agnitae et ratae habitae. Videamus quomodo ab initio Ecclesia 
matrimonium conceperit. 

1. — Jus Romanum non unam tantum agnoscebat legitimam 
coniunctionem viri et mulieris sed etiam concubinatum legibus 
suis suscipiebat. Concubinatum autem primum mere tolerabat ?. 
Relationes extra matrimonium cum persona honorata habitae, a 
lege Julia, in favorem veri matrimonii, graviter puniebantur. Sed 
cum persona humilis condicionis licitae quoad hane legem erant. 
Deinde autem concubinatus ordinationem quandam iuridicam re- 
cepit, ita ut certus status iuridicus fieret. Haec evolutio directe 
quidem abolitionem concubinatus fortasse intendebat sub influxu 
christiano ? sed de facto illum favebat. Maxime sub Iustiniano 
imperatore positio iuridica concubinatus elevata est et ut inaequale 
eonjugium eonsideratur, in quantum ad iura haereditaria concu- 
binae et filiorum naturalium *, ad alimentationem et legitimatio- 
nem filiorum 5. Idem imperator abolevit etiam coarctationes socia- 


4 De sensu latiori favoris matrimonii, vide supra Articulo secundo hulus 
Capltis. 

2 D, «De concubinis», XXV, 7. 

3 G. D' Ercole demonstrat influxum hunc in iure Romanorum quoad Ipsum 
conceptum matrimonii. Vide G. d' Ercole, // consenso degli sposi e la perpetuità 
del matrimonio nel diritto romano e nei padri della Chiesa, Romae 1939 (excer- 
ptum «Studia et Docum Historiae et Juris). Cfr. etiam H. Insadowski, in Acta 
Congressus Juridici Internationalis, vol. Il, pag. 52-57, 78-79. 

4 Constantinus concubinatum vetuit, sed iis tantum qui matrimonio iuncti 
erant (Cod. V. 26). 

5 P. Bonfante Istituzioni di diritto romano, Torino 1946, S 214 dicit: « ot- 
tengono Il sesto dei beni paterni se il defunto non ha lasciato moglie o figli 
legittimi; altrimenti non hanno diritto che agli alimenti ». (Novella 118, 127). 

6 P. Bonfante, Istituzoni, S 64; H. Insadowski, in Acta Congressus Iuridici 
Internationalis hunc ipsum favorem concubinatus in iure lustinianeo adscribit 
influxul christianismi. Quod ita intelligendum est: Ecclesia mediate eum abo- 


lere intendit. 
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les quoad matrimonium, sed et quoad concubinatum, qui possibilis 
factus est cum persona honorata. Ex altera parte proprietates 
matrimonii ad concubinatum extensae sunt: monogamia, aetas. 
Impedimenta consanguinitatis et affinitatis deinde etiam ex con- 
cubinatu contracta sunt. Adeo ut concubinatus tune definiri po- 
tuerit: conviventia stabilis cum persona cuiuscumque conditionis 
sine aftectione maritali *. i 

Ecclesia e contra, sicut omnibus notum est, ab initio iniquis | 
illis legibus, etiam imperatorum christianorum, se opposuit. Non 
tentabat, sicut fecit jus civile, purgare concubinatum, sed abole- 
re. S. Augustinus scribit: « Praecipue temporibus christianis con- 
eubinas habere nunquam licuit, numquam licebit >°, et hoe de 
relatione fugitiva non tantum intellexit seu de illis, qui matri- 
monio iuneti iam erant, sed de stabili concubinatu a lege Romana 
admisso. Item matrimonium cum concubina impedimentum ad or- 
dines clericorum ? constituit. 

2. — Ergo concludendum est Ecclesiam honorare matrimonium 
illudque favere, concubinatum autem detestari. Hoc patet etiam 
ex legitimatione filiorum, extra matrimonium natorum. Lege Ro- 
mana haee tribus modis fiebat, sive per subsequens matrimonium, 
sive etiam sine matrimonio per rescriptum principis vel aliquando 
per oblationem curiae *. Ecclesia etiam legitimationem concedit, 


1 Cfr. P. Bonfante, /stituzioni, S 63, A. Esmein, Le mariage en droit cano- 
nique, tom. II, Paris 1935, pag. 124 sqq. 

2 Epistola CCLXXXIX, cap. IV, appendix. Cfr. De bono coniugali, Cap. V 
et XIV (Migne, P. L. tom. XL, col. 376, 382). 

3 C. 2 D. XXXII «Maritum duarum matronarum post baptismum cleri- 
cum non ordinandum censuimus ; neque eum, qui unam quidem concubinam, 
vel meretricem in matrimonio assumpsit». C. 1. D. XXXIII «Si quis post su- 
sceptum sacrum baptisma... concubinam habuerit, non potest fieri episco- 
pus... aut prorsus ex numero eorum, qui ministerio sacro deserviunt» Gra- 
tian .... Concubina intelligenda est praeter uxorem, ut Iste sit sensus capituli: 
Si quis post susceptum sacrum baptisma secundis fuerit nuptiis copulatus, aut 
concubinam habuerit: distinguendum est, antequam uxorem duxerit, sive post 
mortem uxoris. 

Vide A. Esmein, Le mariage en droit canonigue, vol. II, Paris 1935, pag. 133- 
134 et nota 3. 

Quoad poenas contra concubinarlos et concubinas vide Concilium Triden- 
tinum, decr. de reformatione matrimonil cap. 8 (apud Richter, pag. 219-220) ; 
Deinde in Codice can. 777, § 2; 2357, 8 2. 


: : D. «De agn. et al. lib.» XXV, 3; Cod. V, 26. Cfr. P. Bonfante, /stitu- 
zioni, S 64, pag. 200-201. 
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sed nunquam sine matrimonio subsequenti. S. Augustinus: « Pos- 
se sane fieri nuptias ex male conjunctis, honesto postea placito 
consequente, manifestum est» +. Lege etiam Alexandrum III in 
me cap. 1 X, IV, 17. 

A In cap. 6, X, 1V, 17 autem Alexander III legitimationem filio- 
—— rum, sicut et convalidationem ipsius matrimonii ?, concedit tantum 
- sub ea conditione, ut tempore nativitatis parentes habiles fuerint 
= ad matrimonium ineundum nec «in mortem uxoris prioris alte- 
— ruter eorum aliquid fuerit machinatus >. 

i Deinde in cap. 20, X, I, 6 Innocentius ITI legitimationem etiam 
tune possibilem supponere videtur, etsi filii procreati fuissent ex 
muliere in domo non retenta, dummodo uterque tunc liberi essent; 
hoc autem iure romano omnino impossibile fuisset, quippe quod 
solum filios natos ex viro soluto et concubina in domo retenta 
legitimarit?. Panormitanus hunc agendi modum Ecclesiae ab illo 
iuris romani diversum ita iustificat: « Ex contraria opinione seque- 
retur, quod magis faveretur peccato diuturno et continuo quam 
momentaneo.... eum ius eanonieum magis reprobet coneubinatum 
quam fornieationem simplicem » *. 

Saeculo deeimotertio, renascente studio iuris Romani Ecclesia 
etiam resistit novis conatibus iuristarum, qui concubinatum ut sta- 
tum iuridieum instaurare voluerunt, vel saltem filios non spurios 
sed simpliciter naturales, legitimos esse postulaverunt. Ecclesia 
restitit et nunquam naturales filios legitimos agnovit, si postea 
validum matrimonium non secutum est *. 


1 S. Augustinus, De bono coniugali, cap. XIV apud Migne Patrologiae cur- 
sus completus, tom. XL, Parisiis 1845, pag. 385. 

De legitimatione ut fictione iuris, vide A. Esmein, Le mariage en droit ca- 
nonique, vol. II, Paris 1935, pag. 38-47. 

? Cfr. cap. 2-5, X IV, 7. 

3 Vide Nov. XVIII, 5 « Talibus enim solis haec sancimus, ubi omnino in- 
dubitate est sive concubina in domo habita sive naturalium ibidem prolis et 
nutrimentum ». 

4 Abbatis Panormitani Commentaria in IV et V Decretalium libros, Venetiis 
apud Juntas 1582, pag. 48 verso, n. 14 d (in cap. 6, X, IV, 7. Qui filii sint 
legitimi). 

5 Cfr. A. Esmein, Le mariage en droit canonique, vol. II, Paris 1935, pag. 139. 
Hodierno iure legitimatio fit secundum canones, 1051, 1114 et 1116. Can. 1051 
quidem concedit legitimatione extra matrimonium sed dispensatio supponit 
matrimonium contrahendum. 
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3. — Vera significatio iuridica huius diversitatis quoad concu- 
binatum adhuc melius clarescet ex consideratione diversi agendi 
modi, tum Ecclesiae, tum legis Romanae relate ad matrimonium 
invalidum ex impedimento dirimenti. 

Jus Romanum enim tale matrimonium simpliciter invalidum 
consideravit, etsi bona fide contractum fuisset, et filios ex hac 
coniunctione genitos omnino ab haereditate exclusit *. Ecclesiam 
autem diverso modo procedere scimus. Distinctionem faciebat et 
facit, utrum coniuges bona fide an mala fide invalidum hoe matri- 
monium contraxerint. Ita ut, si bona fide uterque vel alteruter 
contraxisset, et quidem non clandestine, sed in facie Ecclesiae ?, 
bona fides hunc haberet effectum, ut coniugium nomen < putativi » 
reciperet, et filii, stante bona fide geniti, ut legitime nati conside- 
rarentur. Ita ex cap. 2, X, IV, 17 separato matrimonio, in facie ec- 
elesiae contracto, filii, geniti vel concepti ante sententiam, legitimi 
declarati sunt. Immo Alexander III idem applicavit secundo matri- 
monio, ab episcopo, errore iuris, coneesso mulieri a viro derelictae, 
de euius viri morte non constabat*. Quidquid de hoc capitulo 
sit, patet exemplis allatis Ecclesiam, quae concubinatum nullo 
modo agnoscit, tamen matrimonium invalidum sed bona fide ini- 
tum aliquomodo favere *. 

Sed allatis exemplis aliud concludendum est. Iam novimus 
Ecclesiam in dubio, an obstet impedimentum aliquod dirimens, 
matrimonio contracto, stante dubio, validitatem matrimonii prae- 
sumere. Inde sequi videtur etiam ipsam bonam fidem conjugum 


t Vide: Imp. Arcadius et Honorius anno 396 in lege 6, Cod. V, 5. 

? Vide cap. 9. 10, X, IV, 17 et cap. 3 X, IV, 3 quod tamen hodie iam non 
requiri dicit A De Smet, De Sponsal. et Matr., Brugis, 1927, n. 158, nota 3. 

* Vide cap. 8, X, IV, 17 Quoad hoc capitulum, Panormitanus dubitat «an 
sit vera lectura, quia error juris non debet excusare etiam mulierem, nisi in 
casibus expressis, nisi dicamus quod error erat probabilis et habet realiter 
excusare ». Abbatis Panormitani Commentaria in IV et V Decretalium Librum, 
Venetils 1582, pag. 49 recto (cap. VIII, n. 5). 

* Sicut dicit expresse Abbas Panormitanus, 1. c., cap. VI, n. 7 c (pag. 48, 
recto). « Matrimonium tamquam favorabile purgat omnia praecedentia » .... et 
pag. 49 recto, cap. VII, n. 4: « Quarta lectura ponitur in fine glossae quod iste * 
episcopus male processerit, sed quia mulier nupsit authoritate ecclesiae filli 
debent esse legitimi ». Cfr. etiam P. Lombardus, Liber quartus Sententiarum 
editus cura Collegii S. Bonaventurae, 1916, Dist. XXXVIII et annotationem cl. 
Dauvillier in Esmein, Le mariage en droit canonique, vol. II, pag. 97. 
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E TOS hoc impedimentum praesumendam esse. Ita ut, stante 
— dubio, matrimonium istud validum vel saltem paa haben- 
e dum esse et filios ex eo natos legitimos, oporteat +. 
— Omnia haee, quae diximus, in historica evolutione Juris Cano- 
| nici vere continentur vel saltem iusta deductione ex ea profluere 
— videntur. Et peremptorie favoris principium demonstrant. Eccle- 
| sia vere matrimonii contracti firmitatem pro posse semper defen- 
- dit, itemque legitimitatem filiorum optime curavit. 
Ex alia parte, quando nulla praesumptio favorabilis pro matri- 
monio invalido pugnare iam potest, tune Ecclesiae severe de ista 
coniunctione iudicat et consequentias quoad filios ex ea natos 
urget. Nam sicut antea?, ita etiam hodiernum ius? illegitimos, 
- etsi per subsequens matrimonium legitimatos * a servitio Eccle- 
- siae arcet. 
Condemnatio concubinatus, de qua locuti sumus, etiam exhi- 
bet aliud elementum favoris matrimonii, sel. quod sola maritalis 
coniunctio indissolubilitatis proprietate, privilegioque et firmitatis 
praesumptione gaudeat. Immo, ita Ecclesia mentem fornicariam 
detestatur, ita matrimonium favet, ut in dubio de ipsa natura 
alicuius coniunctionis, cuius celebratio quidem constat, sed de qua 
dubitatur utrum cum debita intentione facta sit annon, saepe 
rectam intentionem praesumat *. 

Ita Innocentius III in cap. 26 X, IV, l, agens de coniuge, 


1 Ita etiam F. Cappello, De Sacramentis, vol. Ill, pars. II, Taurinorum Au- 
gustae 1939, n. 746. 

2 Cfr. quoad ius antiquum : cap. 7, 20, X, I, 6; cap. 1, 12, 14, 18, X, I, 17; 
cap. 13, X, IV, 17; cap. 2 libr. I, tit. XI in Sexto; Reg. LXXXVII, R. J, in 
Sexto. : 

3 Can. 504; 984, 1°; 904, 8 3; sed his canonibus non comprehenduntur 
illegitimi, qui per subsequens matrimonium sunt legitimati. 

= 0°3n7232,.8 2, 19:2.Cau.7320, 852; calidad, SE, 1° 

Pontificem tamen Romanum posse dispensare quoad episcopatum recipien- 
dum, nemo negabit et patet ex cap. 13, X, IV, 17; cap. I, lib. I, tit. XI in Sexto. 

5 De alils sanctionibus contra partum illegitimum vide can. 777, 8 2 et 
decr. S. C. Concilii 18-6-1859, ex quo lus ad benedictionem habent tantum mu- 
lieres quae ex legitimo matrimonio pepererunt. 

6 Non immerito forsan, quamvis sub respectu diverso, hic in primo loco 
annuendum esset ad communem opinionem de vero matrimonio et de vero 
maritali consensu inter Matrem Dei et Bmum eius Sponsum. Cfr. can, 3, C. 
XXVII, qu. 2. 
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qui sub falso nomine sponsam duxit, asserens postea se nom 
habuisse intentionem contrahendi sed copulam tantum exequendi 
carnalem, respondet pro foro interno standum quidem esse con- 
fessioni poenitentis +, immo etiam in foro externo, si revera «non 
proposuerit nee senserit illam ducere in uxorem ». Sed quoad hoe 
ultimum Pontifex prudenter adiungit: « quod qualiter tibi consti- 
terit non videmus ». Ergo, nisi actor contrarium vere probaverit, 
praesumitur verus consensus ?. 

Similem easum A. Esmein allegat?, ubi dubium vertebatur 
de signifleatione verborum, quibus exprimitur consensus: in hoc 
casu maritalis consensus iterum praesumptus est. Et hoc quidem, 
quamvis obstet tendentia iuris, quando conclusionem contractus 
facilem reddit, probationem eius ex opposito difficilem reddendi, 
sicut dicit idem Esmein *. 

Item Alexander III verum fautorem firmitatis matrimonii se 
exhibet in responso ad Burdega Archiepiscopum. Nam ab aecusa- 
tione matrimonii, quam miles quidam, sub praetextu impedimenti 
consanguinitatis instituere conatur, postquam decem et octo annos 
cum coniuge cohabitaverit et prolem ex ea susceperit, actorem 
istum arcet «nisi aliae personae idoneae apparerent et possint 
accusare, nec eaedem personae admitti debent si per viginti vel 
decem et octo annos insimul sine quaestione mansissent » *. Ean- 
dem decisionem in casu simili dat Clemens III *. 


1 Vide dictum in hoc cap. 

? Cfr. etiam cap. 7, X, IV, 5, ex quo conditiones impossibiles vel turpes 
pro non adiectis habentur, nisi sint contra substantiam matrimonii. Sed Th. 
Sanchez (De S. Matrimonii Sacramento, lib. V, disp. III, n. 15-16) et A. Reiffen- 
stuell Jus Canonicum universum, Romae 1832, tom. IV, tit. V, n. 40) hoc restrin- 
gunt ad casum, quo dubia est intentio contrahentium. Sed in eo casu prae- 
sumptlo. valet pro utroque foro, sicut bene exponit Sanchez in lib. I, disp. V, 
n. 20: «Dubitans de consensu... compellendus in utroque foro ad matrimo- 
nium et in utroque foro praesumitur habuisse consensum .... probatur : quia in 
voto et in quibuscumque contractibus, quando de intentione non constat, ad 
communem verborum intellectum confugimus ». 

2 A. Esmein, Le mariage en droit canonique, tom. I, Paris 1929, pag, 188 
(ex libro officialatus Remensis, n. 250). 

4 Tom. I, cap. III (pag. 212). 

5 Cap. 2, Compilatio Is, IV, 19. 

ê Cap. 1 Compilatio Ils, IV, 2. Secundum Innocentium III in suo responso 
ad episcopum Urbevenetanum (cap. 2 Compilatio III», IV, 13) exceptio haec 
quidem dilatoria tantum est, nam «si lis contestata et probationes omnes pro- 


A 
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Ex allatis exemplis concludendum est: consensus maritalis. 
non forniearius, in dubio praesumendus est, dummodo celebratio 
matrimonii locum habuerit, praesertim si postea per longum tem-. 
pus eoniuges cohabitaverint. 

4. — Ex praedietis ergo patet Jus Canonieum vero matrimo-- 
nio, sicut a lege aeterna et naturali recipitur, favere, coniun-- 
etiones vero forniearias cuiuseumque generis vehementer detestari 
et graviter incriminari, negando effectus veri matrimonii tum 
quoad eoniuges tum quoad filios naturales. Inde autem est, quod 
ab initio quaestio quoad eoniuges tum inter canonistas agitata. 
est de formatione * seu de elemento constitutivo vinculi matrimo- 
nialis, quod aliqui viderunt in copula carnali, alii in consensu 
de praesenti, alii in traditione sponsae, in benedietione sacerdo- 
tali, dotatione vel sponsione. Oanonistae autem a saeculo decimo, 
praesertim Hugo a S. Vietore, Petrus Lombardus et Gratianus, 
ad huius quaestionis solutionem contulerunt. 

Gratianus plus debito copulae tribuit et solum post eam habi- 
tam matrimonium ratum perfectumque esse dicit?. Sed etiam 
matrimonium solo eonsensu initiatum iuxta eum consequentias 
habet, ita ut eius solutio speciem saerilegii habeat. Hugo a S. 
Victore solum consensum’ matrimonium facere demonstrat, et 
quidem non consensum sponsalitium seu de futuro sed vere mari- 
talem seu de praesenti. Sponsalia autem, benedictio et dotatio 
elementa solummodo sunt quoad sollemnitatem et probationem 


matrimonii?^. Idem docet Petrus Lombardus *. 


ductae et causa conclusa est, videtur sententia negari non posse». Sed ex cir- 
cumstantiis patet sententiam in istis casibus fulsse : non constare de nullitate 
du matrimonii. Eadem sententia hodie ex can. 1085 danda esset. 

1 De oppositis theoriis iuris romani et canonici vide H. Insadowski, Quid 
momenti habuerit christianismus ad ius romanum matrimoniale evolvendum in 
« Acta Congressus luridici Internationalis »; Romae 1935, vol. II, pag. 44-50. 

? Vide C. XXVII-XXXVI. 

3 Hugo a S. Victore. De sacramentis christianae fidei, pars undesima, De 
Sacramento conjugli, apud J. P. Migue, Patrologiae Cursus completus, Patrolo- 
gia Latina, tom. 176, col. 479-520. 

4 «Sine his ergo.... quasi adulteri fornicatores conveniunt ut illi qui clan- 
cule nubunt et utique fornicatores essent, nisi eis suffragaretur voluntas. 
verbis expressa de praesenti; quae legitimum inter eos facit matrimonium » 
P. Lombardi Libri IV Sententiarum, Ad claras aquas 1916, pag. 927. 
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Sed et Pontifices Romani saepe quaestionem practicam solvere | 
debent, quodnam sit momentum formationis vinculi. Quod a medio 
saeculo decimo secundo fecerunt speciatim Alexander III (1159- 
81) et Innocentius III (1198-1216). Pondus attribuerunt consensui 
matrimoniali potius quam copulae coniugali. Verum est Alexan- 
drum III aliquoties haesitanter loqui, copulam exigens ad verum 
matrimonium habendum *. Sed veram doctrinam sine exceptione 
invenimus apud Innocentium III? et exceptiones paene elimi- 
natae sunt in Deeretalibus Gregorii IX, a quo tempore deinde 
doctrina sie dicta consensualis absolute vincit theoriam copulae. 
Ita ut concludere possimus principium illud «consensus facit 
nuptias» occupare totum librum quartum Decretalium *. 

Oondicio, sine qua non habetur matrimonium nec praesum- 
ptio validitatis, est consensus de praesenti, non autem copula 
coniugalis. Sed hic praeterire non possumus factum quod Ecclesia 
semper requirebat, ut matrimonium coram legitima auetoritate 
ecclesiastica contraheretur. Illud necessarium erat ad probationem 
matrimonii et sine hoe -medio probandi matrimonium favore iuris 
gaudere nequit. Ante Concilium Tridentinun forma substantialis 
sub poena nullitatis praescripta non erat. Dictum Concilium per 
Decretum « Tametsi » eam induxit * ; sed tamen multa dubia etiam 
tunc remanebant et postea orta sunt, de obligatione formae sub- 
stantialis, usque ad decretum «Ne temere» diei 19 aprilis 1908 5, 
quod etiam in can. 1094 ss. Oodicis Iuris Canonici cum nonnullis 


! Ita In Compllatione Is, libro IV, tit. I, capitulo 4 (6), scribens ad Padua- 
num eplscopum de muliere desponsata et postea alil desponsata et ab eo 
cognita, respondet quidem eam priori viro esse restituendam. Sed etiam opposi- 
tam consuetudinem non reprobat. Item in cap. 2, 7, X, III, 32, ubi dicit matri- 
monlum solo consensu initiatum solvi, altero coniugum religionem ingrediente, 
et matrimonium sine copula perfectum non habere videtur. 

2 V. gr. In cap. 2 Compilati III», IV, coniuges, inter quos desponsatio per 
verba de praesenti locum habuit, ad invicem redire coguntur, etsi « mulier ad 
allas partes transiit et filios et filias lam suscepit ». 

V. gr.scap? 3, 2G lV; As-et cape 2506 IV AIO. 

4 Vide F. Cappello, De sacramentis, vol. III, pars II, Taurinorum Augustae, 
Romae 1939, n. 659-660. Richter, Canones et Decr. Conc. Trident., Lipsiae 1853, 
pag. 216. 

5 Quoad decretum «Ne temere», 19-4-1908, constitutionem «Provida» 
18-1-1906 et extensionem elusdem 23-2-1909 itemque quoad interpretationes 
restrictivas, vide F. Cappetlo, n. 704. 
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— moderationibus assumptum est. Ex anno 1908 igitur difficulter 
dubia oriri posse videntur de validitate matrimonii post hunc 


annum contracti*, dubia nempe ex capite clandestinitatis. Sed 


 &ntea, et praesertim ante « Tametsi» haec dubia haud rara fue- 


— runt. Ideoque brevem inquisitionem instituemus, quomodo Eccle- 


— sia in iis casibus dubia resolverit. 


Etiam tempore, quo Ecclesiae determinatam formam lege diri- 


| mente non exigebat, ideoque matrimonia sine ea inita valida sal- 


- tem pro foro interno habenda erant, tamen observationem publi- 


cae celebrationis matrimoniorum valde urgebat?. Ad publicitatem 
matrimonii tria necessaria erant: praevia denunciatio banni matri- 
monialis, sollemnitas, (i. e. desponsatio et benedictio), praesentia 
testium ; ita ut tria genera clandestinitatis ex omissione cuiuscum- 
que istorum resultarent?. Matrimonium quocumque ex his tribus 
modis clandestinum pleno favore vix gaudebat, et coniuges ita 
eontrahentes existentiam sui matrimonii in aleam dabant. Nam 
alterutro matrimonium negante, alter actionem adiudicationis con- 
tra comparten infidelem instituere non potuit. Si tamen fecit, 
reus conventus exceptionem excommunicationis non obicere po- 
tuit. Etiamsi reus hanc exceptionem non obiceret, actori tamen 
onus probandi incubuit, quod grave in casu erat. Demum, sicut 


4 Hic abstrahere debemus a matrimoniis baptizatorum illorum, quos ipsa 
Ecclesia nunc ab omni forma substantiali eximit (cfr. declarationem S. C. Con- 
cilii d. 4-11-1741 pro Belgio et Hollandia: P. Gasparri, Codici Juris Can. 
Fontes, tom. V, 1930, n. 3527, 8 2; codex iuris canonici can. 1099, S 2). Vide 
Oesterle in Angelicum, XVIII (1941) pagg. 273-300. 

2 Gratianus in can. 9 cap. XXX, qu. 5: « Coniugia, que clam contrahuntur 
non negantur esse coniugla nec iubentur dissolvi, si utriusque confessione 
probari poterunt: verumtamen prohibentur, quia mutata eorum ulterius volun- 


-` tate, alterius confessione fides iudici fieri non potest». Cap. 3 X V, 3 (Inno- 


centius III in concilio generali): «Clandestina conlugia penitus inhibemus, 
prohibentes etiam, nequis sacerdos talibus interesse praesumat. Quare spe- 
clalem quorundam locorum consuetudinem ad alla generaliter proroganda sta- 
tuimus, ut quum matrimonia fuerint contrahenda, in ecclesiis per presbyteros 
publice proponantur .... ». 

3 Cfr. A. Esmein, Le mariage en droit canonique, vol. I, Paris 1929, 
pag. 205. 

4 Quoad matrimonium conscientiae, quod est species quaedam matrimonii 
clandestini, vide tamen epistolam encyclicam S. P. Benedicti XIV Satis vobis, 
diei 17-11-1741, praesertim, § 2, 3, 5-7 et 13-14. 
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iam supra vidimus, matrimonium clandestinum numquam pri- 
vilegiis matrimonii putativi frui potuit si invalide, etsi bona fide, 
contractum fuerat +. 

Quod autem matrimonium istud praesumptione validitatis non 
gaudebat, ex modo procedendi sequitur. Si alterutra pars asse- 
ruit matrimonium inter se clandestine fuisse contractum, altera 
vero pars negavit, tune parti asserenti onus probandi incubuit 2 
Si utraque pars matrimonium negavit, nec Ecelesia matrimonium 
praesumit adesse?. Si conflictus aliquando ortus est inter prius. 
matrimonium clandestinum, quod in foro externo sufficienter 
probari non potuit ‘, et alterum publicum, postea cum tertia per- 
sona initum, iudex in favorem secundi matrimonii sententiam 
ferre debuit *. 

Rationem, eur matrimonium elandestinum * praesumptione 
validitatis non fruitur, Sanchez indicat his verbis: « Mulier spo- 
liata a viri quasi possessione, ante omnia est restituenda; secus: 
quando matrimonium est clandestinum. Ratio est quod matri- 
monia clandestina sunt odiosa, eo quod contra interdictum Ecele- 
siae ineuntur. Jus enim praesumit eontra illum, qui adversum 
iura nititur: vide reg. 82 De reg. iuris in VI”. Et de matrimonio 
clandestino non eonstat Ecclesiae, immo contra idem debet prae- 


' Quoad novum Jus hoc negat absolute de Smet, Tractatus theologico-ca- 
nonicus de sponsalibus et matrimonio, Brugis 1927, n. 158, nota 3. Quod Jus. 
vetus vide cap. 2, 8, 14 X IV, 17, et adhuc clarius, cap. 3 X IV, 3. A. Esmein, 
Le mariage en droit canonique, vol. 1, Paris 1929, pagg. 206-207. 

2 In cap. 28 X IV, 1 matrimonium omnino clandestine contractum est. 
Deinde vir benedictionem ab Ecclesia exigit, mulier autem celebrationem clan- 
destinam negat. Pontifex, antequam matrimonium agnoscat, probationem a. 
viro exigit. 

3 Alexander III in cap. 2, X, IV, 3: Si matrimonia ita occulte contrahun- 
tur, quod exinde legitima probatio non appareat, ii, qui ea contrahunt, ab, 
ecclesia non sunt aliquatenus compellendi. 

* Sicut dicit F. Weruz, Jus Decretalium, tom. IV, pars. I, Prati 1911, n. 187,. 
post introductionem matrimonii civilis hoc sufficientem probationem dedit, et 
etiam post Conc. Tridentinum matrimonium, civiliter tantum celebratum, va- 
lebat ubi decretum « Tametsi» non urgebat. 

* Vide can. 9-11, C. XXX, qu. 5 et dicta Gratiani. Item cap. 4-8 X IV, 4. 

6 Ita etiam S. C. C. die 29-1-1853 quoad matrimonia omnino clandestina 
participationem Defeusoris Vinculi exclusit (vide Thesaurus Resol. S. C. CA 


vol. 112, 1853, pag. 17 vel etiam Lingen-Reusz, Causae Selectae in S. C. Concilii. 
pag. 890). È 
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sumi» ', Hugo a S. victors, disserens de gravi conflictu inter 


— forum internum et externum ob sententiam iudicis, pastorales 


— rationes exponit, quibus permota Ecclesia priori matrimonio clan- 


| destino praesumptionem prae posteriori sed publico, tribuere 


nequeat ?. 

Matrimonia clandestina facile in regularia matrimonia mutari 
poterant per publicationem ? 

Sieut iam diximus, post Conc. Tridentinum in locis ubi pu- 
blicatum erat, matrimonia clandestina invalida erant. Ecclesia 
aliquoties providit per convalidationem generalem quoad matri- 
monia mixta invalide inita ratione clandestinitatis *. Post « Ne 
temere» 19-4-1908 paene ubique, et post introductionem Codicis 
absolute invalida sunt matrimonia, quae a personis in can. 1099, 
$ 1 enumeratis, contraherentur sine forma in can. 1094 et 1098 
praescripta. Et ex responso Commissionis Interpretum Codicis 
diei 16-10-1919 matrimonia ista ab Ordinario ipso vel a parocho 
consulto Ordinario (can. 1919) sine ullo processu judiciali invalida 
declarari possunt °. 

Ergo matrimonium clandestinum nullo speciali favore gaude- 


1 Vide Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, Norimbergae 1706, 
lib. III, disp. VL, n. 1; cfr. etiam lib. HI, disp. XLII, n. 6. 

2 Cfr. Hugo a S. Victore, De Sacramentis christianae fidei, lib. II, pars. XI, 
cap. 9, apud Migue, Patrologiae cursus, Patres Latini, tom. 176, col. 488-494. 

3 Vide cap. 28,X IV, 1 et exempla apud A. Esmein, Le mariage en droit 
canonique, tom. I, Paris 1929, pag. 208. Hodie in Codice can. 1137 nova cele- 
bratio iuxta formam legitimam praescribitur. 

4 Vide F. Cappello, De Sacramentis, vol. III, pars II, n. 704. Cura Eccle- 
siae, ut matrimonia publice celebrentur, patet etiam ex modo agendi circa 
solemnitates civiles. Dummodo ne, quoad baptizatos, considerentur ut forma 
substantialis, Ecclesia aliquando indulget, ut sacerdos fungatur Officialis civi- 
lis ad matrimonia, etiam haereticorum et infidelium. Vide litteras, S. C. S. 
Officii d. 25-7-1917 in Sylloge documentorum ad usum missionariorum, Typis 
Polygl. Vaticanis 1939, n. 60 et 206 quater. 

5 Cfr. Acta Apostolicae Sedis, XI (1919), pag. 479. Cfr. S. R. Rotae Deci- 
siones seu sententiae, vol. 1 (1908), Romae 1912, pag. 50 ubi (in decisione sexta 
quae agit de matrimonio coram parocho invito et sine denunciatlonibus prae- 
missis ante decr. «Ne temere» contracto) favor iuris in hoc specifico casu 
negatur « quia rationes dubitandi levissimae et prorsus futiles sunt, et quia 
luris praesumptio, quae favor quidam est, suas radices capere non decet in 
facto ab Ecclesia sub gravi vetito ». Haec ultima ratio minus recta videtur: 
nam culpa non est apud matrimonium sed apud contrahentes. Ratio prima 
melior videtur, np. defectus probationum. 
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bat nec ut putativum considerabatur si cum impedimento diri- 
menti sed bona fide contractum est ?. 

Tuxta cap. 1* Decreti reformationis Concilii Tridentini etiam 
post illud Decretum matrimonium aliquo modo clandestinum esse 
potest, etsi in forma substantiali contractum, si nempe publicatio 
bannorum matrimonio praemittenda omissa est. Haec omissio pro- 
bationi matrimonii non obsistit, sed, quia contra legem est et. 
pericula inducit, poenas meretur °. Ideoque omnis dispensatio ma- 
trimonio invalide. contracto neganda erat, si postea impedimen- 
tum consanguinitatis deprehendebatur. Et haee poena ineurritur 
semper, etiamsi matrimonium eum impedimento consanguinitatis 
bona fide contraetum est *. / 

Facile intelligitur maximum periculum animarum sequi ex 
praxi iudiciali Ecclesiae circa matrimonia elandestina. Non ob- 
stante hoe perieulo Heclesia constanter favorem his matrimoniis. 
negabat, quando certe constabat nullam celebrationem matrimonii 
coram testibus designatis locum habuisse. 

Ex alia autem parte, ad augendam certitudinem iurium, 
Eeelesia sub determinatis condicionibus celebrationem matrimonii 
ultro praesumebat, etsi nullum de ea certum iudicium exstaret. 
Et hoe quidem duobus modis factum est. Primo: possessio ma- 
trimonii deducitur ex fama, tractatu et nomine: «unus testis. 
cum fama probat matrimonium, dummodo ne praeiudicium fiat 
alteri matrimonio » *. Deinde: si sponsalia de futuro tantum con- 
tracta sunt, deinde autem libera copula carnalis inter sponsos 
secuta est, tunc praesumebatur eonsensum matrimonialem inter- 


! Vide F. Wernz, Jus Decretalium, tom. IV, pars. I, Prati 1911, n. 187 cum 
nota 260; P. Card. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Paris 1894, 
tom. II, n. 879. 

? Vide E. Richter, Canones et Decreta Concilii Tridentini, Lipsiae 1853, 
pag. 217. 

* Vide cap. 5 Decreti reformationis quoad matrimonium apud Richter, 
pag. 219. Sed proles non dicitur illegitima : vide Richter, resolutio 27, pag. 224. 
Juxta P. Fourneret, Le mariage chrétien, pag. 28 tamen melius nunc est iam 
non loqui de matrimonio clandestino. 

t Cfr. A. Esmein, Le mariage en droit canonique, vol. II, pag. 200. 

* Vide cap. 27 X II, 20 et cap. II X II, 23. Et etiam apud A. Esmein, Le 
mariage en droit canonique, vol. I, pag. 222. Eandem praesumptionem cum si- 
mili exceptione adhuc invenimus in responso S. C. Sacr. die 6-3-1911 ad episco- 
pum Venetiarum in Acta Apostolicae Sedis III (1911), pag. 103. 
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cessisse, qui valebat ubi et quando nulla forma substantialis prae- 
scripta est. Contra hanc praesumptionem probatio solummodo: 
indirecta admittitur *. Matrimonium, quod impuberes (a fortiori 
infantes) per verba de praesenti inierunt, in genere non valebat, 
neque post adeptam pubertatem convalidabatur automatice. Sic. 
autem, adepta pubertate, copula vel alia signa animi maritalis 
locum habuerunt, tune eadem praesumptio iuris et de iure, quae: 
in superiori casu valebat, etiam hic admissa est. Demum quando 
matrimonium contractum fuit sub conditione suspensiva de fu- 
turo eontingenti et ante verificationem conditionis copula carnalis 
secuta fuit, tune matrimonium validum praesumebatur °, sed 
eontra hane praesumptionem probatio etiam directa, non indirecta. 
tantum, admittebatur *. 

Ita nunc concludere possumus: matrimonium, quod gaudeat. 
favore iuris, sumendum generaliter est ut verum matrimonium, 
sive consummatum sive non, sive baptizatorum * sive infide- 
lium ^, quod publice et iuxta praescriptum legitimae auctoritatis, 
et cum vero eonsensu matrimoniali initur. Istud matrimonium 
omnes favores, in artieulis 1, IT et III hucusque enumeratos, 
habet, inquantum ad diversos casus applicari possunt. Et hoc 
quidem sive matrimonium valide contractum sit, sive cum impe- 


4 Vide cap. 15-30 X IV, 1; cap. 3 X IV, 17. Cfr. etiam Th. Sanchez, De 
S. Matrimonii Sacramento, Norimbergae 1706, lib. I, disp. XVIII, nn. 5-6. 

? Vide cap. un X IV, 2 in Sexto. 

3 Vide cap. 3, 5 X IV, 5. 

* Vide cap. 6 X IV, 5; Innocentius III ita loquitur, ut praesumptionem reli- 
cturus videatur, si probaretur tantum contradictionem seu oppositiónem patris 
et patrul, matrimonio contrariam, antecessisse copulae carnali. Cfr. A. Esmein 
Le mariage en droit canonique, vol. I, Paris 1929, pag. 155 sq. circa valorem 
huius praesumptionis quoad. forum internum. Cfr. etiam F. X. Wernz-P. Vi- 
dal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 22 et nota 14. 

5 [lli baptizati, qui ex can. 1099, S 2 eximuntur a forma catholica, certe 
non sub poena nullitatis subiiciuntur formae civili. Dubitari autem licet, annon 
eorum matrimonia clandestina favore iuris gaudeant. 

6 Vide Sylloge documentorum ad usum missionariorum, Typ. Polygl. Vat. 
1939, n. 206 quater: post introductionem legis circa matr. civile in India Neer- 
landica dubitatur, formalitates civiles pertineantne ad validitatem matr. infi- 
delium. 

Resp.: non certo constare de nullitate matrimonii Sinensium in circum- 
stantiis propositis. 
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-dimento dirimenti, dummodo bona fides ex alterutra parte saltem 
interfuerit. 

Favor principalis, sieut saepe dicebamus, est praesumptio va- 
liditatis. Omne ergo matrimonium, quod circumvestitur qualita- 
tibus enumeratis, in dubio validum habendum est. Sed, sicut 
vidimus, tam vehemens iste favor est, ut in dubio, an omnes qua- 
litates quoad eius applicationem requisitae verificentur, etiam 
ipsae saepe adesse praesumi possint. Ita praesumitur matrimonium 
publice et iuxta praescriptam a legitima auctoritate formam esse 
-contractum, quando sufficiens fama de celebratione adest et prae- 
iudicium alteri matrimonio non infertur +. Item in dubio utrum 
„consensu matrimoniali an fornicario matrimonium contractum 
«sit, praesumitur pro matrimoniali consensu °. 

In his easibus revera loqui possumus de matrimonio prae- 
-sumpto per excellentiam, quamvis iuxta omnes Auctores *, nune 
matrimonium praesumptum in veteri sensu‘ abolitum est. 

Quando loquebamur de matrimonio putativo, vidimus Eccle- 
.Siam propter bonam fidem utriusque vel alterutrius coniugis eorum 
matrimonio favere?. Praesumptio autem validitatis, sicut obvium 
-est, matrimonio putativo favere non potest, siquidem de invali- 
ditate eius eerte constat. Sed hoc dicere possumus: in dubio an 
matrimonium, eum aliquo impedimento dirimenti invalide contrae- 
tum, bona fide celebratum fuerit, a. v. utrum matrimonium pri- 
vilegio putativi gaudere debeat annon, in favorem, sub hoe re- 
.spectu, iudicandum esse. 

Ita saltem ex evolutione iuris antecedentis tenendum videtur. 
Ooncedimus multa, quae supra diximus, ad historiam potius per- 
tinere, cum hodie v. gr. matrimonium clandestinum validum exi- 
-stere nequeat’ et probatio matrimonii nune tanto facilior effecta 


! Cfr. resp. S. C. Sacr., die 6-3-1911, In Acta Apostolicae Sedis, MI (1911), 
pag. 103, et respousum Commissionis Interpretum Codicis, die 26-6-1947 in Acta 
Apostolicae Sedis, XXXIX (1947) pag. 374. Vide etiam H. Jone, Gesetzbuch des 
-kanonischen Rechts, 3 voll., Paderborn 1940, vol. II, pag. 207. 

* Vide cap. 26 X IV, 1; cap. 2, Compilatio 12, IV, 19; cap. I, Compilatio IIs, 
AV, 2; canon 1085, Codicis Juris Canonici. 

3 Vide v. gr. Wernz-Vidal, Jus canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 22, IV. 

* Cap. 15, 30 X IV, 1; cap. 3X IV, 17; cap. un. X IV, 2 in Sexto; can. 
31081, 8 1 et 1092, 30-49, Codicis Juris Canonici. 

° Cap. 2 X IV, 17; cap. 8 X IV, 17. 

° Vide can. 1098, 1°: duo testes semper requiruntur. 
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sit‘, quae evolutio ipsa etiam principium favoris matrimonii in 
-iure canonico demonstrat. Sed ad principium istud, sicut hodie 
applicandum est, melius intelligendum, omnino haee evolutio tra- 
ctanda erat. Oaeterum, de speciali difficultate quae in illo casu 
adest, quo dubium de validitate alicuius matrimonii contracti 
consequitur ex dubio impedimento ligaminis, specialiter agen- 
dum erit. 


§ 2 


De argumento seu natura favoris matrimonii. 


Favor matrimonii sensu stricto, de quo specialiter agimus, est 
praesumptio validitatis matrimonii contracti. Quamdiu moralis cer- 
titudo de matrimonii contracti nullitate non habeatur, praesumi- 
tur matrimonium valere donec contrarium probetur. Praesumere, 
dieit J. d’ Annibale, est opinari ; praesumptio est rei incertae pro- 
babilis coniectura °. Praesumptio est vel periculi, vel facti. Prae- 
sumptionem periculi praetermittere hie possumus. Praesumptio 
autem facti adest, cum Legislator, pro certo habens aliquid fac- 
tum fuisse, quia sic communius fieri solet, ex eo supposito facto, 
quasi revera faetum fuerit, iura et obligationes constituit?. Ita 
est praesumptio facti, etiam ex can. 1826, quippe qui loquatur 
de praesumptionis fundamento i. e. de aliquo faeto, quod si deesse 
probetur, omnis praesumptio cadere debet. 

Sensu tantum improprio diei potest ordinem probationis per 
praesumptionem inverti *, nam ille, qui habet pro se praesumptio- 
nem iuris, probationem sufficientem affert. Nam, ex definitione, 
sola probabilis coniectura, praesumptionem constituere potest *, 


1 Vide can. 1094-1099 et 1103-1107. 
* Cfr. cán. 1825, § 1. 
3 Cfr. J. D'Aunibale, Summula Theologiae Moralis, Romae 1908, pars p 
n. 208. i 

3 F. Carnelutti, Lezioni di diritto processuale civile, Padova 1933, tom. II, 
n. 132; tom. III, n. 253 (citatus apud M. Calamari, pag. 76) distinguit prae- 
sumptionem iuris tantum ab inversione oneris probandi, in quantum « per 
aversi presunzione è necessario l’esistenza di un fatto diverso da quello da 
provare, in modo che la legge ritenga che, provato il primo, sia da conside- 
rarsi esistente anche il secondo fatto ». 

5 Can. 1825, 8 1. 
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Praesumptio quidem eontrariam probationem admittit, sed quamdiu 
haee non datur, rationabiliter facere non potest iudex, quin sen- 
tentiam iuxta praesumptionem ferat. Inde est, quod praesumptio 
omnis sit aliquid, valorem habens non in solo foro externo, sed 
etiam in interno +. 
Quoad probationem contrariam, eanon 1826 distinguit: ali- 
quando lex ita vehementer ex fundamento praesumptionis sup- 
ponit certas consequentias deduci, ut contra eas nonnisi indirec- 
tam probationem, i.e. contra factum, quod est praesumptionis 
fundamentum, admittat. Aliquando tamen etiam directam proba- 
tionem contrariam agnoscit. Sic v. gr. contra can. 1904, qui rem 
iudicatam veram et iustam esse praesumit, admittitur tantum pro- 
batio indirecta, v. gr. quod iudex vel iudices, qui sententiam tule- 
runt, non habebant saltem competentiam absolutam. Sed contra. 
can. 88, $ 3, admittitur tum probatio indirecta, scl. quod subiec- 
tum in easu non habebat septem annorum aetatem, tum directa, 
scl. quod aetas haec in casu non sufficiat ad usum rationis. 
Haec omnia iam ad matrimonium contractum applicamus, sed 
ad illud tantum quod in praecedenti paragrapho? definivimus. 
Tune patet illam locutionem canonis 1014 «standum pro eius. 
valore .... etc.», constituere veram praesumptionem, et quidem 
talem, contra quam semper admittitur probatio non solum indi- 
recta, sed etiam directa. Aliis verbis dicere volumus, iure cano- 
nico vigere praesumptionem iuris tantum pro validitate matri- 


t Quod etiam dicit Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, Norimber - 
gae 1706, lib. I, disp. V, n. 20; cfr. etlam Aertnys-Damen, Theologia Moralis, 
Taurini-Romae 1939, tom 1, n. 69. 

2 Omnia, quae diximus, circa definitionem matrimonii favorabilis coincidunt 
cum lis, quae apud Auctores inveniuntur de matrimonio speciem gerenti ma- 
trimonil. V. gr. De Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et Ma- 
trimonio, Brugis 1927, n. 158: «Tale est matr., in quo observata fuit, licet 
forsan cum vitio essentiali, puta ob Incompetentiam parochi, forma can. 1094, 
ubl urget; vel etiam ut videtur coniugium in quo quidem neglecta fuit dicta forma: 
sed ita, ut eiusdem omissio ignoretur utque pseudo-coniuges publice reputentur le- 
gitime coniuncti, ipsis scl. favente titulo, quod in iure civili vocatur « posses- 
slon d'etat». Matr. autem a lege clandestinitatis exempta, censentur habere 
speciem matr. statim ac praestitus fuerit consensus jure naturali validus simul 
et externus ». Et in n. 472 bis: «Requisita ad matrimonium favorabile est 
species matrimonli ». Cfr. etiam P. Fourneret, Le mariage chrétien, Paris 1925, 
pag. 27: « Si le mariage se présente avec les apparences du vrai mariage, 
alors il tombe sous la présomption : in dubio standum pro valore matrimonii ».. 
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monii contracti. Sed videbimus hanc esse praesumptionem sui ge- 
neris, 

Primum elementum omnis praesumptionis est eius fundamen- 
tum. Quoad praesumptionem autem canonis 1014 speciali modo 
distinctio facienda est inter fundamentum proximum seu factum, 
ex quo determinata iura conceduntur vel adimuntur, et funda- 


mentum remotum seu rationem, ex qua praesumptio haec maxi- 


mam, immo absolutissimam vim suam haurit. 

Fundamentum proximum propter quod validitas alicuius matri- 
monii in determinato casu praesumitur, est eius possessio seu 
factum, quod conclusio matrimonii certo constet vel saltem ex 
fama, ex tractatu inter partes tamquam inter coniuges, et ex simi- 
libus legitime deducatur. Sic haee constant, tunc vi principii pos- 
sessionis dicere debemus: quod faetum est, praesumitur recte 
factum. Aliis verbis: duae personae sese semper tractant tamquam 
eoniuges; nisi contrarium probetur, dieere debemus eos legitime 
agere. Vel: duae personae legitime matrimonium celebraverunt ; 
nisi contrarium probetur, dieere debemus eos valide celebrasse 
suum matrimonium 4. 

Principium possessionis sicut et inde profluens principium 
praesumptionis iam iure Romano continetur?. Quamvis quidam 
dicant id ad solam materiam iuris et iustitiae pertinere, ta- 
men recte universaliter applicatur, sicut S. Alphonsus? demon- 


1 Nou negamus ad applicationem principii possessionis semper requiri 
bonam fidem possessoris. Quoad possessionem matrimonii ergo, ut In foro 
externo validum praesumatur, requiritur bona fides utriusque coniugis in mo- 
mento celebrationis matrimonii. Sed haec bona fides consequenter praesumi 
debet in casu dubio, saltem pro foro externo. Vide v. gr. S. Officium,.22-3-1865 
quoad secundum casum ibi allegatum (Fontes, IV, n. 982). Quoad forum Inter- 
num postea loquemur. Cfr. etiam S. R. Rotae Decisiones, vol. XXI (1929), 
Decis. XL, nn. 4-5. 

? Vide L. Possessiones 2, C. IV, 19; « Possessiones quas ad te pertinere 
dicis, more iudiciorum persequere. Nec enim possessori incumbit necessitas 
probandi eas ad se pertinere, cum te in probatione cessante dominlum apud 
eum remaneat » ; et L. Actor 23, ibid. 

3 S. Alphonsus, Teología moralis, Cura et studio L. Gaudé, voll. 4, 
Romae 1905, vol. I, n. 26 et 33; vol. IV (lib. VI), n. 907. Etiam Curia Romana 
hoc principlum accipit: v. gr. S. Officium d. 18-12-1872 ad Vic. Ap. Oceaniae 
Central. Codicis Juris Canonici Fontes, IV, n. 1024): «In dubio standum est 
pro validitate matrimonii. Licet autem ab hoc principio aliqnando recedere 
aequum sit, quando nimirum (ut plerumque fit in matr. infidelium) quaestio 
agitur de facto, utrum scl. matrimonium fuerit unquam contractum, necne, 
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strat‘. Ita etiam ad matrimonium, quod speciem seu figuram veri 
matrimonii prae se fert, applicari debet possessionis principium, 
ita ut nemini liceat hoc matrimonium impugnare, nisi certam pro- 
bationem afferat. Et omnibus illis casibus, quibus iurisprudentia 
vel Auctores iniuste forsan a principio favoris matrimonii rece- 
debant, haec falsa praxis causam praesertim habet in oblivione 
vel incomprehensione principii possessionis, magis quam in nega- 
tione ipsius favoris matrimonii °. 

Quaestio autem de ratione seu fundamento remoto, posito 
semel principio possessionis seu fundamento proximo, longe ma- 
gis interest. Nam ex omnibus, quae hucusque vidimus, unicuique 
luce clarius videbitur in causis matrimonialibus non agi tantum 
de simpliei applicatione principii possessionis. Si ita esset, de 
favore matrimonii loqui non possemus. Favor matrimonii revera 
latius patet quam simplex praesumptio propter possessionem 
matrimonii contracti: e contra aequivalet praesumptioni vehe- 
mentissimae * et omnino sui generis. Praesumptio, quae pugnat 
pro validitate matrimonii contracti fortior est praesumptione 
etiam rei iudicatae, quamvis haec maiorem vim habere videatur 
in quantum probationem contrariam indirectam tantum admittat È 
et quamvis etiam haec ad ius naturale pertineret. 

In veritate autem praesumptio validitatis omnis iat cns 
contracti, sive inter baptizatos sive inter infideles, sive consum- 


nihilominus hoc etiam in casu non est continuo properandum ad principium 
contrarium. In primis enim videndum est, utrum matr. possessionem pro se 
ostendere possit merito... lura possessionis servanda sunt, donec de con- 
trario persplcue constet ». 

i Secundum nos universaliter ad ius naturale pertinet principium posses- 
sionis, vi cuius nemo spoliari potest a iure, quod possidet; sicut et eius appli- 
catio ad materiam obligationis omnium legum: ubi lex dubia est, possidet 
libertas ; et vice versa: ubi dubia est libertas, possidet lex certa. 

? Ita Th. Sanchez (De S. Matr. Sacram., lib. VII, disp. CIIL n. 1 sq.: 
quoad impedim. impotentiae) ; F. Schmalzgrueber (Jus Eccl. Universum, tom. IV, 
pars I, tit. I, n. 401: quoad impedim. metus). 

3 Ita in causa Baltimoren. S. Rota, 30-6-1910 ad favendum matrimonium 
contractum praesumpsit etlam validitatem dispensationis antecedentis, nixa 
hoc principio: Omnis praesumptio militare debet pro validitate matrimonil, 
nullaque ratio habenda est de oppositis exceptionibus quando illae non sunt 
adeo perstringentes et efficaces, ut incontinenti et concludentissime evincant 


praetensam nullitatem » (Vide Acta Apostolicae Sedis, vol. II, 1910, pag. 587). 
4 Vide can. 1904, § 1. 
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matum sit sive non, tam vehemens esse debet, cum rationem 
suam habeat in eodem iure naturali, quo ipsa indissolubilitas 
matrimonii nitatur *. Sicut ius naturale postulat individuam vitae 
consuetudinem inter coniuges nullo modo ex se ipsa dividendam ?, 
et sicut ius divino-positivum hoe postulatum ratione sacramenti 
ingenti vi exaggerat?, ita eadem iura inexorabiliter exigunt, ut 
in dubio de validitate matrimonii contracti eius valor praesuma- 
tur. Sed hoe semper ita intelligendum est: supposita conclusione 
matrimonii seu supposita matrimonii possessione. 

Unde licet dicere: possessio est praesuppositum, indissolubilitas 
autem est ratio favoris matrimonii. Omnes rationes etiam, quas 
Auctores afferunt ad favorem matrimonii tuendum, videntur ad 
hane ratiocinationem praemissam esse revocandae, eamque corro- 
borant, nec ab ea separari debent nec possunt. Sive sit bonum 
prolis, sive ratio sacramenti ‘, sive bonum publicum 5, sive ipso- 


1 S. P. Pius XII, in A//ocutione ad Praelatos Rotales d. 2-10-1944 habita 
(A. A. S, XXXVI, 1944, pag. 282): « Questo obbligo giuridico morale di man- 
tenere tale indirizzo, deriva nel processo matrimoniale dal diritto divino ». 
Cfr. etiam Th. Sanchez, De S. Matr. Sacramento, Norimbergae 1706, lib. I, 
Disp. XVIII, n. 5-6; M. Calamari, I favor matrimonii, Padova 1932, pag. 17: 
«La ragione prima del favor matr. va cercata nel principio dell’ indissolubi- 
lita del vincolo, che la legislazione canonica pone con tanto rigore ». 

2 S. Thomas, Jn IV Sententiarum, Dist. XXXIII, quaestio II, art. 1: « matr. 
ex intentione naturae ordinatur ad educationem prolis non solum per aliquod 
tempus sed per totam vitam prolis. Unde de lege naturae est quod parentes 
filiis thesaurizent et filii parentum haeredes sint; et ideo, cum proles sit com- 
mune bonum viri et uxoris, oportet eorum societatem perpetuo permanere 
indivisam secundum legis naturae dictamen ». 

3 S. Thomas, ibid.: «Inseparabilitas competit matrimonio secundum quod 
est signum perpetuae coniunctionis Christi et Ecclesiae, et secundum quod 
est in officium naturae ad bonum prolis ordinatum. Sed quia separatio matr. 
magis directe repugnat signification! quam prolis bono, cui ex consequenti 
repugnat, ut dictum est, inseparabilitas matr. magis in bono sacramenti intel- 
ligitur quam in bono prolis, quamvis in utroque intelligi possit; et secundum . 
quod pertinet ad bonum prolis, erit de lege naturae, non autem secundum 
quod pertinet ad bonum sacramenti ». 

4 Vide Bened. XIV in const. Dei miseratione, proemium et 8 1, (Codicis 
I. C. Fontes, tom. I, n. 318); et Nouvelle Revue Théol. XX (1888). pag. 609. 

5 Vide M. Calamari, Il favor matr., Padova 1932, pag. 26: «Le cause 
matrimoniali si distinguono dal processi ordinari... perchè la collettività ha 
un particolare interesse .... cioè l'interesse alla retta applicazione dell'ordina- 
mento giuridico... l'interesse pubblico inerente ai rapporti matrimoniali» 
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rum coniugum *, sive periculum collusionis inter partes *, sive 
salus animarum *, sive ius naturale *. 

Omnia igitur, quae rationabili modo pro matrimonio pugnare 
possunt, in favorem eius adhibenda sunt; secus, stante dubio, 
reliciuntur, i. e.: vel cum favoris principio conveniunt, et tune 
favorabilia et ipsa fiunt*; vel contra favorem matrimonii, stante 
dubio, irrationabiliter et iniuste pugnant; et tunc cedere debent 
praesumptioni fortiori valoris matrimonii, ex ipso iure naturali 


et F. Schmalzgrueber, Jus Eccl. Universum, Romae 1845, tom. IV, pars II 
pag. 99: « Assertio coniugum quando deponunt pro matr. est valde favorabilis 
et ipsis confitentibus et toti reipublicae... matr. dissolutlo non pendet ex 
potestate coniugum, quippe quod ratione sacramenti est indissolubile ». 

4 Vide Th. Sanchez, De S. Matr. Sacr. libr. Il, disp. VI, n. 3: « Canones, 
dum disponunt, ne stetur confession! coniugum de impedimento, sese fundant 
non in periculo solum collusionis, sed et in praeludicio inde obveniente proll, 
aliisque bonis matrimonil ». 

2 M. Calamari, I favor matr., Padova 1932, pag. 46: « L’espressione favor 
matrimonii sigaifica inoltre difesa del vincolo matrimoniale contro l'attività 
delle parti, attività che spesso @ dolosa; talvolta, invece, contro l'inerzia 
delle parti, di cul una puó, pur essendo lontano ogni scopo doloso, rimanere 
inerte nel processo, trascurando di difendersi ». 

3 Cfr. P. Fedele, in Arch. di dir. eccl. IV, pag. 26; V, pag. 43. 

* Th. Sanchez, lib. VII, disp. CIII, n. 5: « Capitulum 47 X II, 20 non inniti- 
tur peculiari matr. favore sed ratione ipsa ex principiis naturalibus deducta ». 
(Quamvis vocem reiciat, rem certissime acceptat). Cfr. etlam Arendt in Jus Pon- 
tificium, 1925, pag. 135; Wernz-Vidal V, n. 44 et 154; F. Cappello, nn. 51, 202, 
417-419 etc. 

* Vide exempla In sententia S. Rotae d. 30-6-1910 In Acta Apostolicae Sedis, 
II, 1910, pag. 584, sq., ubi etiam dispensatio imped. dirimentis valida praesu- 
mitur; quiulmmo etiam praesumptio validitatis baptismi, quae praedicatur 
in ordine ad matrimonii validitatem (vide Em. P. Card. Gasparri, Codicis 
Juris Can. Fontes, vol. IV, Romae 1926, nn. 1007, 1065, 1083, 1130), nunquam, 
sicut Indicant ipsa verba «in ordine ad», ita concepta est, ut matrimonio 
praeiudicium inferret. Et quamvis, sicut dicit Card. Gasparri, ante Codicem non 
unica esset praxis S. Officll, semper haec praxis matrimonio quantum potuit 
favebat (Vide Gasparrl, Tractatus canonicus de Matrimonio, vol. 1 Romae 1932, 
nn. 578-580). Ita etiam can. 1070, 8 2, quae secundum cl. G. Arendt in Jus 
Pontificium V, 1925, pag. 133, sq. haud intendit concordiam, «quae foret re- 
dintegranda cum principio favoris matrimonio attribuendi », iuxta nos saltem 
cum eo non pugnat, etsi invallditatem matrimonii secumferat ante diem 19- 
5-1918 inter duos acatholicos contracti, quorum unus infidelis, alter duble 
baptizatus (cfr. Periodica de re morali, canonica, liturgica XXV, 1936, pag. 152). 
Ita lam ante Codicem et ante hanc legem erat, certe et sine ullo dubio. 
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cet divino-positivo. Vide v. gr. ea, quae diximus de conflictu inter 

Y - favorem antecedentem et consequentem in articulo tertio, initio- 

xi - nota. 

n Favor matrimonii sensu stricto certa iura tribuit, itemque 
- alia negat'. Tribuit omnia iura, quae veris coniugibus ex iure 

n naturali (et divino-positivo etiam) competunt et ea omnia negat, 

- quae coniugibus vetantur?. Unde diei debet favorem etiam, et 

- forte magis ad ius processuale pertinere. Nam ubi iura negantur, , 

actio instrui potest et processus sub quibusdam condicionibus, 
sicut iam diximus, sequitur. In processu autem iudex sententiam 
| ferre debet iuxta principia nuper annuntiata. In iure processuali 
- fortasse magis adhue quam in substantiali omnia instituta colla- 
borant, ut firmitas matrimonii in tuto ponatur. 

i Quamvis favor matrimonii et ratio eius ad ius naturale et 
divino-positivum pertineat, unde absolutissimam firmitatem hau- 
rit, tamen sieut omnis praesumptio probationem contrariam, 
dummodo omnino stringentem, admittit. Ex praedictis forsitan 
Obieere quis posset: quomodo a praesumptione tam vehementi 
unquam recedere licite possumus, immo, quomodo praesumptio 
ista periculis processus et declarationis iudicialis eam inficientis 
exponi potest? Nonne ita immobilis et tenax esse debet favor 
matr. et ita cum naturali rerum ordine cohaeret, ut in quaestio- 
nem numquam venire debeat? Sed qui ita sentiret, irrationabili- 
ter ageret. Nam certitudo de matr. validitate ex praesumptione 
habita est quidem certitudo moralis, quae in humanis sufficit, 
sed tamen non est physiea seu absoluta, nec unquam esse potest. 
Ho ipso autem, certitudine hac, possibilitas errandi non excludi- 
tur. Ita ut semper demonstratio veritatis admittatur, etiamsi prior 
certitudo in oppositam de nullitate matrimonii mutari: posset. 
Etiam sub hoc respectu ergo est vera praesumptio, cum detur 
probatio contraria. 

Propter eandem rationem praesumptio haec non est iuris et 


4 Vide can. 1014; 1070, § 2; 1082, § 2; 1085; 1086, § 1; 1092, 1°; 1093; 
1138; 1139, § 1. 

2 Vide S. Alphonsus, Theologia Moralis, cura et studio L. Gaudé, Romae 
1904, vol. IV (lib. VI), n. 908. 

3 Vide praesertim art. III, circa denuntlationem et accusationem matrimonii. 

4 Fortasse cl. Bartoccetti, Lamentatio vinculi In « Apollinaris », XII, (1939), 
pagg. 384-389. 
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de iure, sed iuris simpliciter. Iudex, in iudicando matrimonio, | 
firmitatem eius omnibus mediis licitis tueri debet, adhibito prae- 
sertim, sicut videbimus, adiutorio Defensoris vinculi. Sed possi- 
bilitatem nullitatis matrimonii excludere non expedit. Hoc clare 
etiam S. Pont. Pius XII dixit in suis allocutionibus ad Praela- 
tos S. R. Rotae, annis 1941, 1942, 1944* habitis. Unde iustum 
esse videtur id, quod cl. G. Dossetti ex iis deduxit*®; tamen errat 
cl. G. Carnelutti, negando maius interesse haberi, ut matrimonium 
valeat, quam ut pereat?. Secundum hune Auctorem existit qui- 
dem aliquis favor matrimonii, hoc sensu quod communitas habeat 
speciale interesse apud matrimonium, intendendo sel. in hoc, ut 
validum matr. tueatur et ut invalidum annullet. Deinde autem 
negat, quod stante dubio, matrimonium contractum semper con- 
servari oportet, cum ille favor matr. contracti aliquando in con- 
flictu esset cum interesse communitatis ad ordinem iuridicum 
efferendum et veritatem detegendam, quod seeundum eum absur- 
dum esset. Quamvis cl. Auctor loqui videatur de iure civili, tamen 
ibi etiam consequentiam istam ex favore matrimonii profluere 
negamus. Rectitudinem praesumptionis canonis 1014 eiusque har- 
moniam cum ordine iuridico probavimus, et hoe quidem pro tota 
extensione favoris. Ecclesia, sicut communitas quaecumque, non 
solum maius interesse ad veritatem in rebus matrimonialibus quam 
in quolibet alio processu detegendam habet, sed etiam interest 
stante dubio in favorem matrimonii iudicari. Et revera favor ma- 


t Vide v. gr. Acta Apostolicae Sedis, XXXIII (1941), pag. 424. 

«La sentenza di nullità non puó essere negata a chl, secondo le prescri- 
zioni canoniche, giustamente e legittimamente la chiede, purché consti dell'as- 
serita invalidità, per quel constare, che nelle cose umane suol dirsl ciò, di 
cui si ha morale certezza ». 

* Vide G. Dossetti In Jus III (1942), pag. 245: «Si può infatti convenire 
nell'osservazlone .... che Il Papa ha preso posizione tra le due note correnti, 
da qualche tempo in contrasto circa i criteri più o meno rigidi, da adottare 
nel processo matrimoniale... e che, più precisamente, Egli, pur mostrandosi 
vigile e sensibile tutore della saldezza del vincolo coniugale, tuttavia ha voluto 
categoricamente respingere ogni eccessivo rigorismo. Il favor matrimonii è 
inteso come criterio non di opposizione, ma di tendenziale adeguazione alla 
verità obiettiva ». 

* Vide F. Carnelutti: recensio libri M. Calamari « Il favor matrimonii nel 


diritto processuale civile e canonico», in Rivista di diritto processuale civile, 
vol. X, parte I (1933), pag. 103. 
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trimonii aliquando omne aliud interesse vincit idque sacrificare 
debet, ut firmitatem matrimonii defendat: sed hoe cum ordine: 
iuridico necessario non pugnat, cum aliquando necessarium sit 
minus malum tolerare: Ecclesia igitur potius in casu singulari 
invalidum matr. toleraret, quam ut facilem redderet aditum ad. 
declarationem nullitatis matr. et ad novum matrimonium +. 

Ratio huius diversi modi agendi in causis matrimonialibus re- 
late ad alias causas non tam favorabiles, est positio matrimonii 
singularissima, quam supra duobus textibus S. Thomae demon- 
Stravimus. Haee singularitas omni societati, Statui etiam quoad 
matr. infidelium, Ecclesiae magis adhue quoad matr. baptizatorum 
obligationem iniungit matrimonium prae caeteris institutis ordi- 
nis mere naturalis defendendi, immo etiam favendi. Societas au- 
tem, quae hane normam agendi ut principium generale summi 
valoris non praemittit, suam vitam exponit. 

Alia tendentia contraria, quae reiicienda videtur, est cl. P. Fe- 
dele, primum criterium in processu matrimoniali esse salutem ani- 
marum, hoe sensu intellectam, ut, ex intentione Ecclesiae, iudex 
stante dubio valore matr., sententiam nullitatis aliquando ferat 
et novum matr. permittat propter peculiares circumstantias par- 
tium seu necessitates eorum spirituales *. Auctor passim loquitur 
de libertate et iure matrimonii ineundi; sed haee omnia applicat 
ad easum, in quo huie iuri obstat matrimonium iam contractum, 
euius valor dubius manet. Hoc quidem in flagranti repugnantia cum 
lis, quae dicit S. P. Benedictus XIV in sua const. « Dei miseratione »- 


1 Cap. 47 X Il, 20: «Tolerabillus est, aliquos contra statutá hominum: 
dimittere copulatos quam coniunctos legitime contra statuta Domini separare ». 

2 Vide v. gr. hunc Auctorem In Archivio di diritto ecclesiastico, IV (1942), 
pag. 26: «Poiché al matrimonio come sacramento è congiunta la comuni- 
cazione della grazia divina, appare di tutta evidenza che la Chiesa non pud 
togliere ad alcuno Il diritto di ricevere questa grazia ». Opponi fortasse pos- 
set gratiam sacramentalem magis habere valorem subordinatum, ad obliga- 
tlones vitae coniugalis ferendas. 

Etiam In Arch. di dir. eccles., V (1943), pag. 43: «La sentenza gludiziale, 
basata sulla certezza morale, non è una sentenza nutritiva peccati, ma è una 
sentenza, che al parl di quella certezza assoluta, esclude il periculum animae. 
Quante volte questa venga In considerazione, la sentenza viene senz'altro 
qualificata iniusta, falsa, fallibilis, inigua, e come tale cade nel nulla». Cfr. 
etiam Ephemerides Juris Canonici, 1 (1945), pag. 95, ss. 
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«d. 3-11-1741! et const. «Si datam» d. 4-3-1748, ut videtur: « Si 
datam hominibus fidem frangere, conventionesque eas, quae ab 
humanis legibus robur accipiunt, abrumpere ac violare non licet ; 
multo magis necesse est obligatum Deo mentis propositum immu- 
tabiliter servari; Nosque praesertim, utpote sacrarum Legum cu- 
stodes a Deo constitutos, oportet earum pactionum, quae Divino 
es Ecclesiastico iure indissolubiles sunt, perpetuam firmitatem et 
observantiam asserere ». Deinde S. Pontifex meminit ordinem iudi- 
ciarium pro causis matrimonialibus per Const. « Dei miseratione » 
invectum, minime prohibitionem declarationis nullitatis probatae 
introduxisse. Tamen inter fructus huius ordinis enumerat quod 
«ex eo tempore neque tot causae super praetensa matrimoniorum 
nullitate in Tribunalibus pendeant .... dum sel. ante omnium ocu- 
los positae sunt difficultates paulo quidem maiores sed omnino 
justae, quae ex novo ordine a Nobis statuto, cuilibet superandae 
se offerent, antequam optatum finem assequatur » *. 

Bonum spirituale et aeternum infinito suo valore superat 
bonum materiale totius societatis, et Ecclesia missionem supre- 
mam habet hane supernaturalem animarum salutem procurandi. 
Nunquam conflictus adest huius missionis cum ordine iuridico ab 
Ecclesia statuto, etsi directe ex considerationibus pastoralibus non 
unice proficiscatur. Norma, quae in iudicando valore alicuius 
matrimonii prae omnibus debet esse ante oculos iudicis, est exe- 


! Codicis Juris Canonici Fontes, vol. I, n. 318: «Siquidem matrimonii 
foedus, quod... humana praesumptione dissolvi non posse, Salvator ipse 
ore suo pronuntiavit... ad aures nostri Apostolatus pervenit, in quibusdam 
ecclesiasticis curlis inconsulta nimis Iudicum facilitate infringi, et temere 
atque inconsiderate de eorundem matrimoniorum nullitate latis sententiis, 
potestatem conlugibus fieri transeundi ad alia vota ». 

3 Cfr. Codicis Juris Canonici Fontes, vol. II, n. 385. Etiam In encyclica 
«Nimiam licentiam » d. 18-5-1743 in Introductione et in § 8 ss., S. Pontifex 
laudat et in exemplum adducit illas dioeceses, ubl «fere nunquam aut raro, 
lites super contractis matrimoniis agitantur et sententiae super eorumdem 
matrimoniorum nullitate pronuntiantur » ; et § 14: «Haec... sollicitudo, dill- 
gentia ac ratio agendi, omnes fere connubiorum dissolutlones e medio tol- 
lit: hanc igitur sequamini » (Cfr. Codicis Juris Canonici Fontes, tom. 1,70.9832): 
Etiam S.P. Plus XII in allocutione ad Praelatos S. Rotae, d. 6-19-1946 (Acta 
Apostolicae Sedis, XXXVIII, 1946, pag. 391), quamvis compatiatur ruinis spi- 
ritualibus et difficultatibus multorum coniugum, tamen ludici obligationem 
Anculcat iudicandi casus oblective et secundum normas luris canonici. 
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<utio ordinis iuridiei, sicut in lege invenitur. Ad hune autem 
T favor matrimonii pertinet. Hoc tantum modo salutem animarum 
| promovere potest et debet; secus agendo omnium animarum 
salutem exponit perieulis gravissimis '. Recte scribit cl. R. Bida- 
- gor « De nexu inter theologiam et ius canonicum ad mentem Fran- 
. cisci Suarez »*: « Etiam ii moderni sunt corrigendi, qui confun- 
- dentes finem ultimum Ecclesiae seu salutem animarum cum fine 
Juridico Ecclesiae seu bono communi societatis Heclesiasticae, 
. naturam iuris canonici deturpant, quasi ordo iuridicus in Eecle- 
- sia illum tantum scopum attingere procuret... Indoles superna- 
— turalis non reddit superfluum activum influxum ipsius: Heclesiae 
qua societatis humanae in prosecutione finis supernaturalis, cum 
fideles salutem supernaturalem non attingant, nisi cooperentur 
ad bonum commune Ecclesiae, nisi eidem bono communi se sub- 
mittant » 3. 

Hueusque iam demonstravimus praesumptionem favoris ma- 
trimonii esse quidem sui generis sed contrariam probationem ad- 
mittere, quamvis non facilem. Omnis praesumptio autem, sicut 
iam diximus, in quantum ab ipsa lege ponitur, valorem habet 
non solum pro foro externo sed etiam pro interno, quod valere 


4 De relatione seu proportione inter bonum spirituale privatum et publi- 
cum in Ecclesia, scribit W. Bertrams Das Privatrecht der Kirche in Gregoria- 
num XXV (1944), pag. 283, sq.: «Auch in der Kirche Ist das Eigenziel, das 
Gemelngut, nicht einfach die Summe der Individualgueter: sonst wäre auch 
die Kirche keine Gemeinschaft. Vielmehr ist das eigentliche Gemeingut der 
Kirche ais solches ein ausserhalb der einzelnen liegender Wert, eben weil 
nicht dle Guade selbst, sondern die Bedingungen die das Gnadenleben vo- 
raussetzt, dieses Gemeingut ausmachen. Wenn deshalb schon in dér natür- 
lichen, notwendigen Gemeinschaft die Unterordnung unter das Gemelnwohl 
«sittliche Pflicht ist für die Glieder der Gemeinschaft, dann um so mehr tu 
der Kirche, in der es sich nicht um natürliche Werte handelt, sondern um tiber- 
natiirliche...; auch hier gilt der Grundsatz, dasz die Glaiibigen unter Um- 
ständen auf Einzelgüter — die niemals die Gnade selbst sein können, sondern 
Immer nur Voraussetzungen für die Gnade — verzichten müssen, um das Ge- 
meinwohl möglich zu machen» (pag. 306). 

2 Gregorianum, XXVIII (1947), pagg. 455-473. 

8 Cfr. etiam enc. Mystici Corporis, S. P. Pil, XII, in «Acta Apostolicae 
Sedis », XXXV (1943), praesertim pag. 224. N. B.: Auctores, ad quos cl. Bidagor 
nominatim alludit, sunt F. Carnelutti, Teoría generale del diritto, Romae 1940, 
pag. 172-173, et P. Fedele, Discorso generale sull’ordinamento canonico, Padova, 
1941, pag. 120. 
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debet etiam quoad praesumptionem canonis 1014. Modus agendi 
igitur et iudicandi a nobis descriptus, vigere videtur tum in foro 
externo seu iudiciali, tum in foro interno seu conscientiae '. Oon- 
fessarius tamen, sicut obvium est, ius non habet sententiae feren- 
dae de validitate vel nullitate dubii alicuius matrimonii ?. Immo, 
saepe dissimulari etiam debet invaliditas matrimonii coniugibus 
bona fide manentibus; et matr.,si potest, in radice sanandum est *. 
Immo, quamvis nullitas sit cubare vel mox divulganda, et quamvis 
in foro interno standum sit confessioni ipsius poenitentis *, tamen 
etsi impedimentum sit natura sua publicum, regulariter praestat 
matrimonii eonvalidatio: declaratio autem nullitatis, in quantum 
possibilis ratione accusationis * et probationis, provocari non debet, 
nisi quando nullitas est insanabilis, vel «si sanari quidem potest, 
sed gravissima rationis momenta dissolutionem omnino suadent » *. 
Confessarius autem in foro interno quamvis iure sententiae 
ferendae omnino et semper careat, iudicare tamen debet de licei- 
tate petendi vel saltem reddendi debitum coniugale”, stante et 
‘ manente dubio de validitate matrimonii. In genere post adhibitam 
sollertiam dubii solvendi coniuges simul vivere et matrimonio uti 
possunt, etsi dubium per dispensationem ad cautelam et convali- 
dationem matrimonii removeri nequeat, ef quidem vi eiusdem 
principii canonis 1014, de quo agimus?, quippe quod in utroque 


1 Th. Sanchez, De S. Matr. Sacr., Norimbergae 1706, lib. I, disp. V, n. 20; 
disp. XVIII, n. 5-6; S. Alphonsus, Theologia Moralis, cura et studio L. Gaudé, 
Romae 1904, lib. VI (tom. IV), n. 907. 

? Vide A. De Smet, Tractatus theol. canonicus de sponsalibus matrimonio, 
Brugis 1927, n. 558: «Requiritur authentica declaratio, imo etiam judicialis 
sententia : parochi scil. non est nec confessarii nullitatem privatim decla- 
rare, sed hoc spectat ad forum publicum Ecclesiae, quae authentice nullita- 
tem declaret, praevie instituto processu ad tramites juris, et sententia lata 
duplici ac conformi eaque per appellationem non suspensa ». 

* Vide A. De Smet, Tractatus theol. canonicus de sponsalibus et matrimonio, 
Brugis 1927, n. 722-724; et praesertim S. Alphonsus, Theologia moralis, cura 
et studio L. Gaudé, Romae 1904, Ilb. VI (tom. III), n. 609-610. 

* Vide cap. 26, X, IV, 1. 

5 Vide can. 1971, § 1, 1° 

8 Cfr. A. De Smet, De sponsalibus et matrimonio, Brugis 1927, n. 721. 

7 Cfr. de hac quaestione praesertim cap. 44, X, V, 39 

* Vide Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, Norimbergae 1706, lib. II, 
disp. XLI, n. 46 et 55, de casu, quo uterque bona flde contraxit; Ib. II, disp. 
XLII, n. 1-6, de casu, quo alteruter tantum bona fide contraxit; A. Vermeersch, 
De Castitate et de vitiis contrarils, Romae- Brugis, 1921, n. 235. 1, 2, 3. 
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¿ foro vigeat: eb quidem hoc sensu, quod petere debitum conce- 
. ditur tantum illi parti vel illis partibus, qui bona fide contraxe- 
. runt, sed nullo modo illi, qui mala fide contraxit. Si pars vel 
partes igitur bona fide contraxerunt sed postea dubium non futile 
| sed serium ‘ oriatur, tunc valet ergo regula: orto dubio, adhuc 
— possidet matr., sed non eius usus. Quod dicendum videtur ex 
~ eap. 13 X II, 13; 19 X IV, 1;2 X IV, 21; 44 X V, 39?. Propter 
| possessionem autem, qua matrimonium ante dubium ortum praedi- 
. tum erat, certissime licebit dubium solvere modo indirecto. Sel. per 
inquisitionem veritatis prius directe dubium excutere conari debent 
coniuges. Quodsi haee inquisitio obiectivam veritatem non demon- 
strat, bunc applicandus est canon 1014 et dicendum : matrimonium 
contractum est bona fide, ergo possidet matrimonium et etiam 
ius ad copulam *. Quod valet tum pro foro externo, tum etiam 
interno. Ergo hic nulla ratio pastoralis, v. gr. dissimulationis ve- 
ritatis vel periculi peccandi, intercedit. Sed casus modo vere iuri- 
dico solvi debet * per applicationem can. 1014. 

Sin autem partes mala fide matrimonium contraxerunt, tunc, 
nisi postea dubium de validitate matrimonii modo directo excu- 
tiant, nunquam habent possessionem matrimonii, nec pro foro “ 
externo, nec pro interno”. Moralistarum autem est resolvere 
quaestionem an unquam bona fides postea oriri possit quae for- 
tasse dissimulationem ex parte confessarii necessariam et licitam 
reddat. Quod autem tenent Th. Sanchez * et Em. Card. P. Ga- 
sparri”, omnino reiciendum nobis videtur. Supponunt nempe 


i Dicit enim S. P. Innocentius II in cap. 44, X, V, 39: «Ad sul pastoris 
consillum, conscientia levis et temerariae credulitatis explosa, licite potest non 
solum reddere, sed exigere debitum coniugale ». 

2 Cfr. Th. Sanchez, lib. II, disp. XLI, n. 46: « Dubitans an res sit sua 
quamvis retinere possit, non potest tamen uti, donec diligentiam adhibeat » 

* Hunc ratiocinandi modum non pugnare cum fontibus enumeratis demon- 
strat S. Alphonsus, Theologia Moralis, cura L. Gaudé, Romae 1905, lib. VI, 
(tom. IV), n. 904. : 

4 Cfr. Th. Sanchez, lib. II, disp. XLI, n. 46: «Possessor bonae fidel, si 
dubitat rem esse alienam et facto sufficienti examine nequit dubium vincere, 
potest non tantum rem detinere sed etiam uti ». 

5 Vide v. gr. S. C. S. Officli 22-3-1865, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, 
n. 982. 

6 De S. Matrimonii Sacramento, lib. Il, disp. XLII, n. 7-9. 

7 Tractatus canonicus de Matrimonio, Romae 1932, tom. Il, n. 1090. 
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quod, matrimonio semel cum dubio de aliquo impedimento di- . 
rimenti mala fide contracto, eb stante dubio etiam subiectivo, 
tamen coniugibus liceat postea dubium via indirecta excutere eb 
possessionem matrimonii ita acquirere. Juridice autem nobis im- 
possibile videtur, aliquem mala fide rem acquirere et postea stante 
dubio subiectivo possessorem huius rei fieri. Quaestio autem mo- 
raliter fortasse solveretur, si revera possibile dici posset coniuges. 
ante mala fide, postea bona fide errare. Quam quaestionem hie 
solvere non debemus. Regulam ergo claram posuimus: canon 1014 
coniugi bonae fidei usum matrimonii dubii concedit, sed idem 
canon coniugi malae fidei hune usum tollit. 

Deinde autem exceptionem et extensionem quoad hane regu- 
lam facere debemus casu, quo dubium de validitate matrimonii 
procedat ex dubio valore vel dubia existentia alicuius prioris ma- 
trimonii, ratione impedimenti ligaminis. Seu, melius dicendo, vera: 
exceptio hic non adest, cum eadem principia ac supra applicata, 
huie casui consequenter aptantur, scl. principium favoris matri- 
monii contracti quod nititur principio possessionis. 

Hic easus dupliciter adesse potest. Verificatur primum, quando 
dubitatur de valore prioris matrimonii, ratione defectus in con- 
sensu, vel in forma substantiali quoad eos, qui huie subiciuntur, 
vel ratione alicuius impedimenti dirimentis *; et secundo, quando 
dubitatur de morte prioris coniugis”. Magna differentia inter utrum- 
que dubium adest, et solutionem maxime diversam recipere debe- 
mus pro utroque casu ? 

Primum. dubium est: An stante positivo et.insolubili dubio 
de validitate primi matrimonii invalidum, vi canonis 1014, decla- 


t Hic casus ponitur a W. Conway in Irish Ecclesiastical Review, LXX (1948, 
pag. 43. 

? [ste casus consideratur ab J. Haring In Theologisch-praktische-Quartalschrift, 
LXXXIII (1930), pag. 594. 

* Plures Auctores (v. gr. Vermeersch, De Castitate, n. 237, principio) se- 
cundum casum graviorem quam primum esse putant. Sed ex modo agendi 
Curiae Romanae hic ordo invertendus videtur, v. gr. ex permissione proces- 
sus summaril et non-participatione Defensoris Vinculi In processu de statu 
libero. Econtra, postquam secundum matrimonium contractum est postea du- 
bio de morte prioris coniugis orto, ad annullandum Tun matrimonium 
semper requiritur participatio Defensoris. 

Vide Acta S. Sedis, vol. XXII, pag. 552, ubi haec causa assimilatur dubiis, 
non de validitate vel nullitate, sed de existentia sacramenti. 
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rari debeat secundum matrimonium ? Ad quod dubium Commissio 


Interpretum Oodieis anno 1947 respondit: Affirmative, dummodo 
causa definiatur ad ordinarium tramitem iuris'. Responsum di-- 


| stinctionem non facit pro foro externo et interno. Igitur nec nos 


distinctionem facere debemus. Ratio est: defectus possessionis 
secundi matrimonii. Revera putati coniuges secundi matrimonii. 
nullam possessionem habere videntur nee habere possunt. Ab- 
stractionem facimus ab eo casu, quod validum matrimonium du- 
plici sententia conformi, a qua Defensor Vinculi non appellaverit, 
iniuste fuerit annullatum. In hoe casu, si postea coniuges ad 
aliud matrimonium convolassent, propter possibilem bonam fidem 
eis possessionem seeundi matrimonii abnegare non possemus. Sed 
easus est omnino inverisimilis. 

Sed abstraetione inde facta, nulla bona fides possibilis videtur- 
in putatis coniugibus i.e. certissime abest in coniuge primi ma-- 


- trimonii, et — visa hodierna perfectione tum legis canonicae, tum 


legum civilium generatim, quoad exigendam absentiam alicuius 
obstaculi ante matrimonium ineundum * — bona fides necessario- 


4 Vide Acta Apostolicae Sedis, XXXIX (1947), pag. 374. 

2 Vide Al. De Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matri- 
monio, n. 238; et cfr. etiam n. 237; F. Cappello, in Periodica de re morali, ca- 
nonica, liturgica, XXXVI (1947), pag. 349; A. Delchard, in Nouvelle Revue Théol., 
LXX (1948), pag. 91-92; W. Conway jam citatum. Contra, ut videtur, Th. San- 
chez, De S. Matrimonii Sacramento, lib. Il, disp. XLII, n. 7-9; P. Card. Ga- 
sparri, Tractatus canonicus de Matrimonio, ed. 1932, tom. II, n. 1090; et A. Ver- 
meersch De Castitate et de vitiis contrariis, n. 235, 4, Romae-Brugis 1921. 

Sed in libro VII Sauchez nostram sententiam tenere videtur quoad imp. 
impotentiae (vide, pag. 108) ubi possessionem prioris matrimonii agnoscit non 
solum propter malam fidem secundi coniugis, sed etiam quia praesumptio stat 
pro priori matrimonio. Hoc stat, in quantum valor secundi matrimonii depen- 
det a validitate vel nullitate prioris; quod non valet retrorsum. Tamen, sicut 
dicemus, possessio potius in bona fide, non in aliqua ulterlore praesumptione, 
sicut tenet Sanchez, fundatur. 

3 Olim saltem possibilis erat talis nescientia et bona fides in altera parte; 
unde dixit S. Augustinus: «Si virgo nesciens nupserit viro alieno, hoc si sem- 
per nesciat, numquam ex hoc erit adultera. Si autem sciat, iam ex hoc esse 
incipit, ex quo cum alleno sciens cubaverit, sicut in iure prediorum tamdiu 
quisque bonae fidel possessor rectissime dicltur, quamdiu se possidere igno- 
rat alienum ; cum vero sclerit, nec ab aliena possessione recesserit, tunc ma- 
lae fidel perhlbetur, tunc iuste iniustus vocabitur» (in Decr. Gratiani canon 
5 causa XXXIV, quaestio 1 et 2). 
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‘etiam deest in altera parte, quae matrimonium contrahit cum tali 
persona probabiliter adhuc priori matrimonio ligata. Sed absente , 
bona fide etiam deest possessio secundi matrimonii dubie validi, 
‘et iudex stante hoc dubio sententiam ferre debet pro priore ma- 
trimonio, quod unice possidet. Haec solutio consentanea est ve- 
teri legislationi: vide canon 5 O. XXXIV, Q. 1-2, cap. 13, X, II, 
13+; 19, X, IV, 1; 2, X, IV, 21; 44, X, V, 39, sicut et Auctoribus. 
Ita Th. Sanchez dicit : « Oap. 6, X, IV, 15 deciditur feminam ratio- 
ne arctitudinis praesumptae separatam a viro, posteaque ab alio 
similiter cognitam, restituendam esse priori viro, ut experiatur 
‘an eam similiter cognoscere possit»?. In hoc casu bona fides 
‘apud putatos coniuges secundi matrimonii possibilis est, et pro- 
nuntiandum nihilominus est pro primo matrimonio « quia potiores 
‘sunt prioris viri partes utpote qui iuris praesumptionem pro se 
habeat »?, a fortiori ergo, quando bona fides deest *. 

Unica quaestio, quam Commissio Codicis non resolvit, est: an 
tollatur omnis praesumptio pro secundo matrimonio? Aliis ver- 
bis: si coniuges ad invicem revertuntur et prior ille coniux po- 
stea moritur, nonne iterum reviviscit praesumptio secundi ma- 
trimonii, vi canonis 1014, ita ut nec tune coniuges secundi 
matrimonii liberi evadant a sua coniunctione? Videtur prae- 
‘sumptio seeundi matrimonii non totaliter perire per praesump- 
tionem primi matrimonii, ideoque permanere et postea pleno 
vigore reviviscere °. 


v «Qui consanguinitatis habet notitiam, nec exigere debitum contra con- 
:scientiam, nec solvere tenetur, quoniam, si secus egerit, aedificat ad gehen- 
‚nam, sicut nec consanguinitatis conscius, super cuius coniugio quaestio non 
movetur » (Innocentius III). 

2 De S. Matrimonii Sacramento, lib. 7, disp. CIII, n. 8. 

* Ibidem, lib. VII, disp. XCIII, n. 14. 

* Ex hucusque dictis sequi videtur praesumptionem stare pro priore matri- 
monio in infidelitate contracto sed dubio propter suspicionem num sint frater 
et soror. Secundum Card. Gasparri (vide tom. I, n. 708 ubi citat responsum 
S. C. de Propaganda Fide 13-12-1916) impedimentum consanguinitatis non certe 
ex iure divino procedit (cfr. etiam tom. I, n. 220). Ita, si can. 1120-1127 appli- 
cari nequeunt, favendum est priori matrimonio, quod tamen De Smet, n. 237, 
propter scandalum, negat. Quoad primum matrimonium dubium ex impedi- 
mento impotentiae vide etiam Sauchez, lib. VII, disp. XCIII, n. 14-15; disp. IC 
n. 6; disp. C, n. 3, ubi possessionem primo matrimonio tribuit. 

° Cfr. resp. S.C.S. Off., diei 22-3-1865 (Fontes IV, n. 982). In primo casu, 
propter malam fidem seu inobedientiam Marthae, coniuges separari debent; 
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Secundum dubium sonat: quando dubitatur de morte prioris 
: coniugis sed novum matrimonium iam contractum est, cuinam 
| matrimonio, stante dubio, favendum est ? 

Ad solutionem huius quaestionis Auctores generatim distin- 
4 guunt inter bona fide vel mala fide coniuges. Ita v. gr. S. Alphon- 
3 sus* in quinta editione suae Theologiae Moralis; Sanchez in 
E libro II, disp. XLII, ubi indiseriminatim loquitur de matrimonio 
— dubio sive ob dubiam mortem prioris coniugis, sive ob aliud im- 
2 pedimentum dirimens*; F. Cappello in parte I, n. 402, dieit: 
4 detecto facto vitae superstitis prioris coniugis, pseudo-coniuges 

esse separandos ; sed n. 403 loquens de casibus dubiis hane distinc- 
- tionem inter coniuges bona vel mala fide, sive momento celebra- 

tionis sive postea, facit; P. Vidal in tom. V, n. 599, hanc distinc- 
- tionem eodem modo ac F. Cappello admittit; sicut etiam faciunt 
Aertnys-Damen, tom. II, n. 907 *. 

Distinctionem hanc omittunt quidam Moralistae, v. gr. Ver- 
ineersch, Genicot, Lehmkuhl (vide apud Aertnys-Damen, 1. c.) et, 
sicut iam diximus, etiam S. Alphonsus in sexta et ulterioribus 
editionibus suae Theologiae Moralis. Etiam Card. Gasparri, n. 1091, 
distinctionem non facit, quoad dubiam mortem prioris coniugis, 
inter bonam vel malam fidem coniugum putatorum *. 


sed Marcus, eius secundus maritus, non potest secundas inire nuptlas, stante 
dubio. Ex gravi autem reprehensione, quam Marcus a missionarils dicitur rece- 
pisse, clarum est nec eum bona fide nupsisse. Idem in S.C.S. Off. dlei 21-11- 
1866 (Fontes IV, n. 997). 

i Theologia Moralis, lib. VI (tom. IV), n. 906. Sed in sexta et ulterioribus 
editionibus recedens ab hac distinctione, omnem usum matrimonii hoc casu ve- 
tat: vide notam editoris L. Gaudé ad l. c. 

? Prius (n. 1-6) loquitur de casu, quo alter mala fide contraxit, alter bona 
fide: et hulc possessionem agnoscit; deinde (n. 7-9) loquitur de casu, quo uter- 
que mala fide contraxit: et possessionem negat, concedens tamen Indirectam 
excussionem dubli. 

3 De Smet, n. 238-239, certe non favet secundo matrimonio, quando uter- 
que conlux est mala fide; an faveat casu, quo saltem alteruter bona fide est, 
clarum non fit. 

4 Inter Auctores ultimo loco enumeratos, distinctio magni momenti faclenda 
est: S. Alphonsus et Gasparri numquam favorem secundo matrimonio attri- 
buunt; Vermeersch, Génicot et Lehmkuhl semper favorem secundo matrimo- 
nio attribuunt. Omnes autem sententiam alterutram defendunt, slve coniuges 
Amquam bona fide fuerint, sive umquam vel semper mala fide. 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 35 
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Distinctio ipsa recta nobis videtur, quamvis putemus quosdam 
Auctores eam falso modo applicare. Unicum criterium, ad conce- 
dendum vel negandum favorem et praesumptionem secundo matri- 
monio, scl. stante et remanente dubio de morte prioris coniugis, nobis. 
videtur esse bona vel mala fides utriusque vel saltem alterutrius. 
coniugis in illo momento, quo matrimonium contractum 
est‘. Haec bona fides iuridice possessionem 2° matrimonio tribuit, 
donec morali certitudine de vita superstite prioris coniugis constet *.. 
Sic semper possidet alterum matrimonium bona fide contractum, etsi 
partes postea dubitare incipiant, nec dubium, post diligens. 
examen, exeutere queant. Quod patet tum ex vetere tum ex novo 
iure et ex iurisprudentia. Olaritatis causa casum breviter adhue. 
describimus: tempore contracti matrimonii secundi mors prioris. 
coniugis certa visa est; matrimonio autem contracto dubium po- 
stea de hae morte exsurgit. 

Qui hane regulam negant, implicite etiam negant prineipiunr 
possessionis in re matrimonii posse applicari. Sed videtur hoe prin- 
cipium nullo modo legi naturali indissolubilitatis matrimonii detra- 
here, etsi applicetur secundo matrimonio bona fide contracto, 


4 Bona fides adest tunc tantum, quando coniux conscius prioris matrimo-. 
nil, legitime secundum matrimonium contrahit. Ad legitime secundum matri- 
monium contrahendum requiritur, ut subiective nesciat an prior coniux vivat 
et simul oblective probationem habeat mortis prioris coniugis. Mala fides au-- 
tem in reliquis casibus adest, scl. quando sublectivam certitudinem de vita: 
superstite prioris coniugis habet vel oblective canonicam inquisitionem circa: 
mortem illius neglexerit. Quoad probandum obitum coniugis vide: Instr. S.C.S. 
Officii anno 1868 et extensiones eius, v. gr. mense Martio 1910, in Acta Ap. 
Sedis, 11, 1910, pag. 196. Nota tamen coniugem secundi matrimonii, nescium 
suam compartem lampridem matrimonio iunctam fuisse, bona fide esse, etsi 
compars illa fraudulenter canonicam inquisitionem omiserit. Vide etiam pag. 115: 
de casu, quo bona fides apparenter tantum adest. 

* A. Vermeersch, De Castitate et de vitiis oppositis, Romae-Brugis 1921,. 
n. 237, allegat principium «in pari causa potior est conditio possidentis » (ex 
Reg. Juris, LXV). Sed A. Relfienstuel (tom. II, tit. 12, n. 46, et tom. V, De reg. 
LXV, n. 7, pag. 106), sicut et ipse Vermeersch, Quaestiones de Justitia, n. 260, 
negat paritatem duorum matrimoniorum inter se oppositorum, nec hanc regu-- 
lam applicandam esse causis favorabilibus dicit. inde est quod possessionem 
attribuit soli primo matrimonio. Sed « quando persona quacum secundo nupsit 
rei nescia erat et bona fide contraxit, huic suffragatur possessio. Quae quia 


magls facto praesenti coniuncta est, alteri, prioris matrimonii, anteponenda: 
videtur ». 
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quod postea fit insolubiliter dubium ob incertam mortem prioris 
. coniugis. Laxismo nune forte indulgere videmur, cum ita hune 
a casum solvamus: dum in priore casu, ubi eS de valore prio- 
- ris matrimonii vertebatur, tamen illi possessionem adiudicatur, 
hie, ubi prius matrimonium eerte validum erat, multo magis ei 
favendum videretur. Respondemus: dubium de sienta coniugis 
et matrimonii tamen in his circumstantiis etiam ex iure naturae 
facilius praesumptionem pro secundo matrimonio, bona fide con- 
bracto, admittit. Ultro concedi debet possessionis principium huic 
matrimonio non totaliter applicari posse, ita ut ipsum ius prioris 
coniugis revera persistens, in secundum coniugem transferretur +. 
Sed quandiu hoc ius dubium manet, nullam certam legem vetare. 
«videmus, ne potius huic quam illi adjudicetur*; quod omnino 
iustum est. 

Jam S. P. Leo I prineipium possessionis ad matrimonium 
applieat: « Non eulpabilis iudicetur et tamquam alieni iuris per- 
vasor habeatur, qui personam eius mariti, qui iam non esse exi- 
stimabatur, assumpsit. Sie enim multa, quae ad eos qui in capti- 
vitatem iussi sunt pertinebant, in ius alienum transire potuerunt, 
et tamen plenum iustitiae est ut eisdem reversis propria refor- 
mentur. Quod si in mancipiis vel in agris, aut etiam in domi- 
bus et possessionibus rite servatur, quanto magis in coniugiorum 
redintegratione faciendum est, ut quod bellica necessitate turba- 


4 Vide can. 1509, 1° et fontes Ibi citatos; 1013; 1118-1127. 

3 Vide can. 1693. Etiam declsio Commissionis Codicis Interpretum 26-6-1947 
(Acta Ap. Sedis, vol. XXXIX 1947, pag. 374) hoc non vetat. Nam loquitur tan- 
tum de dubio circa validitatem, non circa existentiam, prioris matrimonii. Con- 
cedimus tamen hoc responsum faciliter in sensum contrarium exponi posse, 
quod np. applicationem principii possessionis in re matrimoniali absolute exclu- 
dat, etsi agatur tantum de existentia, non de validitate. In nostra sententia 
autem decisio haec nullo modo principium possessionis inficit sed applicatio- 
nem eius vetat propterea quod bonam fidem, quae est elementum essentiale, 
abesse praesumit praesumptione iuris et de iure. 

Ex can. 6, 4° et 17-23 autem in dubio respiciendum est ad veterem legis- 
lationem. 

Sententiam nostrae oppositam tenent A. Delchard in Nouvelle Revue Théol., 
vol. LXX (1948), pag. 91-92, et probabiliter F. Cappello, In Periodica de re mo- 
rali, canonica, liturgica XXXVI (1947), pag. 349. Econtra W. Conway, qui trac- 
tat de dubio ipsius validitatis (Irisch Eccl. Review, LXX, 1948, pag. 43), nostram 
opinionem saltem non excludere videtur. 
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tum est pacis remedio reformetur.... Si autem aliquae mulieres 
ita posteriorum virorum amore sunt captae, ut malint his cohaerere 
quam ad legitimum redire consortium, merito sunt notandae; ita 
ut etiam ecclesiastica communione priventur .... etc. » *. Comparatio, 
quam S. Pontifex instituit cum possessione materiali, oculos ferit. 

Deinde, quod dicit S. P. Lucius III universis Ohristianis in 
captivitate Saracenorum positis? omnino cum possessionis prin- 
cipiis consonare potest. Tis, qui non habita obeuntis coniugis cer- 
titudine tamen ad secundas nuptias migrare praesumpserint, de- 
biti petitionem, i. e. possessionem matrimonii denegat, sed alteri 
parti usum matrimonii petenti, obsecundare oportet, ideoque pos- 
sessio illi competit. 

Inter Instructiones S. Sedis quoad dubiam mortem et sequens 
matrimonium, locum principalem occupant illae S. Officii diei 
22-3-1865 ° et diei 21-11-1866 *, sicut et illa anni 1868 *, postea 
pluries extensa et applicata*. Quoad has Instructiones nota bre- 
vem sed elaram indieationem bonae vel malae fidei: « contra mo- 
nitum missionariorum contraxit» — « graviter deprehensus vult 
dimittere Martham > — « Caecilia eum habuit pro mortuo» — 
«absente proprio sacerdote nupsit Petro rei conscio sed similiter 
de morte prioris viri persuaso » — « missionarius censet eos relin- 
quendos esse in matrimonio donee non habeatur certus nuntius 
de vita Pauli» — «separandos esse coniuges » — « et virum non 
posse secundas inire nuptias» — « usquedum moraliter sit cer- 
tum, quo tempore ipse matrimonium iniit cum muliere, de qua 
agitur, primum virum eiusdem mulieris non obiisse » — « relin- 
quendos esse in bona fide» — « quum neophyta et secundus eius 
vir sint ambo in mala fide, separandos esse ». 

In iurisprudentia Rotali ab anno 1919 — usque ad annum 
1936, duae causae inveniuntur, promotae ex capite impedimenti 


1 Citatum in Instr. S. C. de Prop. Fide ad Provic. Ap. Tunkin Occident. 


anno 1792, et legendum in Codicis Juris Canonici Fontes, tom. VII, Romae 1935, 
n. 4632, nota. 


? Vide cap. 2 X IV, 21. 
® Ad mission. Nankin. Vide Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 982. 


* Ad mission. Tchely Meridio-Occident. Vide Codicis Juris Canonici Fon- 
fes, IV, n. 997. 


$ Vide Codicis Juris Canonici Fontes, IV, n. 1002. 
$ Vide v. gr. Acta Apostolicae Sedis, tom. 11 (1910), pag. 196-203. 
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ligaminis *, causa scl. Oampivallen. et causa Veronen. Prior Causa 
solummodo theoretice interest, cum practice Iudieibus omnino 


problematicum fuerit, utrum in duobus matrimoniis quae ad invi- 
cem repugnare dicuntur, eadem persona interfuerit. Quaestio de 
iure, sat brevis, tamen clare edicit secundum matrimonium in 
dubio aut de persona contrahentis aut de existentia vinculi tem- 
pore quo accusatum matrimonium contractum est, iuris favore 
gaudere (n. 2). In quaestione facti dicitur (n. 5): «Duo igitur 
adsunt matrimonia celebrata: prius inter Homerum Hibbard et 
Williaminam Taylor-Murray die 27 augusti 1907, in loco Magog : 
alterum inter Homerum Hebert et Florentiam Kerney, die 
11 sept. 1911, in ecclesia paroeciali loci Ormstown... Alterum 
hoe matrimonium uti validum haberi debet, donee inviete probe- 
tur eundem virum esse qui, non dissoluto priori matrimonio seu 
vivente uxore sua Williamina, attentaverit matrimonium cum 
Florentia». Sententia revera matrimonio Florentiae cum Homero 
favuit et declarationem eius nullitatis negavit ?. 

Altera Causa, sel. Veronen, magis nostrum interest. Sententia, 
tum in quaestione iuris, tum in faeto operam dat ad investigan- 
dum, utrum seeundum matrimonium bona vel mala fide contrae- 
tum sit. Omnia testimonia de obitu prioris coniugis ante secun- 
das nuptias initas, sub hoe etiam respectu considerat et ipsius 
conventae depositiones inter se contrarias favorabiliter intelligit : 
« Actori .... probandum est, quo tempore ipse Virginiam duxit 
uxorem... Angelum inter vivos fuisse. Quod praestare conatur... 
sive urgendo malam fidem qua Virginia sciens virum suum vivere 


1 Vide Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. XX (1928), deci- 
sionem XL, pag. 339, respective coram Jullien et coram Massimi. 

2 J. Haring in Theologisch praktische Quartalschrift, vol. LXXXIII (1930) 
pag. 594, tractat sequentem fictivum casum: Ludovicus anno 1903 Elisabeth 
nupsit, quae post duodecim annos, relicta domo, non revertitur. Ludovicus ali- 
quod vestigium uxoris suae quaerens nihil invenit, donec paulo post mortuae 
alicuius mulieris cadaver mutilum e flumine vicino emergit, quod omnes uxo- 
rem deperditam suspicantur sed nemo certo scit. Parochus loci tamen post duos 
annos sine ullo scrupulo novo matrimonio Ludovici cum Leopoldina assistit, 
non habita legitima probatione status liberi. Propterea aliquot post annos Leo- 
poldina annullationem huius matrimonii petit, cui concordat Ludovicus. 

Auctor tamen sentit secundo matrimonio favendum, donec certo probetur 
Elisabetham vixisse tempore quo Ludovicus Leopoldinam uxorem duxit. 
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nupsisset Ferdinando ....» (n. 3). « Quod ad malam fidem spectat 
Virginiae Ferdinando nubentis, fatetur ipsa se, incertam an vir 
viveret, nupsisse Ferdinando... Sed simul affirmat se de Angeli 
morte vulgatum nuntium probabilem putasse» (n. 4). Et conclu- 
dens hoe modo : « Quod igitur Angelus in vivis fuerit die 19 mar- 
tii 1904, quo Virginia nupsit Ferdinando, probatum haberi nequit » 
(n. 9) sententiam fert: «Non constare de matrimonii nullitate, 
in casu ». 

Ex hae sententia deducendum esse putamus sequentes conclu- 
siones, tum pro foro externo, tum pro interno: stante positivo 
et insolubili dubio de morte prioris coniugis (simulque de bona 
vel mala fide partis, quae illieite novum matrimonium inierit) prae- 
sumenda est bona fides et secundo matrimonio possessio attri- 
buenda. Ex hac praesumptione sequitur in utraque parte ius exi- 
gendi debitum, quod nonnisi eertitudine morali nullitatis matri- 
monii adhue tolli poterit. Iuxta regulam tamen superius datam 
bona fides deest, nee praesumi potest, quando coniux dubitans 
de morte compartis in errore versatur quasi stante hoe dubio 
novum matrimonium sibi liceret, ideoque de canonica inquisi- 
tione non curat. In hoe enim casu secus fieri nequit, quin 
coniux iste ignorans unitatem matrimonii esse proprietatem es- 
sentialem, difficultates saltem neenon altercationes praevideat, 
quae ex reversu compartis postea profluere poterunt; ita ut 
diligentia moralis in re tanti momenti exigat ut parochum sal- 
tem consulat. Ignorantia ergo in casu est vincibilis (vide Mora- 
listas, v. gr. D. Prümmer, Manuale Theologiae Moralis, Friburgi 
Brisgoviae 1923, tom. I, n. 41) et omissa inquisitione canonica 
etiam bona fides deest. 

Ideoque probasse hueusque nobis videmur id, quod etiam San- 
chez et S. Alphonsus disertis verbis tenent: principium, vi cuius 
matrimonium semel contractum, quod speciem saltem vel figuram 
veri matrimonii aliqualiter ostendit, legitimam possessionem prae 
se fert ideoque validum praesumi debet, valet pro utroque foro !. 


* Vide Th. Sanchez, De S. Matrimonii Sacramento, lib. I, disp. IX, nn. 11-13; 
lib. II, disp. XLI, n. 32. S. Alphonsus, Theologia Moralis, lib. I, n. 26: «Hoc 
principium, licet aliqui illud infirmare conentur dicentes quod valet tantum pro 
foro vel tantum in materia iustitiae, ego tamen nescio quomodo in omnibus ne- 
gari possit». Unica ratio huius aequalitatis Inter utrumque forum ita a Sanchez 
(lib. I, disp. XVIII, n. 5) indicatur: «Inter utrumque forum non est discrimen 
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— . Remanet adhue dicendum de applicatione favoris in dubio 
facti, deinde etiam in matrimoniis dubiis clandestino modo con- 
| bractis (quod potius est quaestio ad historiam pertinens). In omni- 
3 bus his casibus cum aliqua probabilitate videri fortasse cuidam 
| posset non applicari principium can. 1014. Propterea hos casus 
- ulterius hie diligenter perpendere volumus. 
Quoad dubium facti legimus in Prompta Bibliotheca Lucii Fer- 
. varis*: «In dubio, favore matrimonii esse iudicandum, regula est. 
At ne auctoritate regulae, ut plerumque usuvenit, in errores inci- 
damus, monendum est procedere regulam hane in iuris, non item 
in faeti dubio. Si itaque dubitetur, an ipsum matrimonium sit 
contractum necne, non est iudicandum fuisse matrimonium con- 
tractum. Rota, coram Tanario, decisio 220, n. 3»; et in Instruc- 
tione S. Offieii diei 18-12-1872 ad Vic. Ap. Oceaniae Centralis 
legimus*: « Em. Patres animadverterunt missionarios quoad ma- 
~ trimonia infidelium istius regionis videri in hane opinionem deve- 
— nisse in dubio standum esse pro invaliditate matrimonii, idque 
~ adeo ut pars, quae petit baptismum, repelli debeat, nisi aut .... 
aut matrimonium eum eadem renovet, etiamsi ea... sit in bona 
fide». Instructio deinde hane opinionem reprobat et contrarium 
principium affirmat. Sed quando dubitatur de celebratione ipsa, 
tune, si matrimonium possessionem et formam habet et ipsi co- 
niuges id validum habent, quamvis concedatur magnopere dubi- 
tandum esse de existentia talis matrimonii, quod dubium ansam 
dare posset etiam ad praesumptionem matrimonio adversam, tamen 
S. Officium admittit applicationem praesumptionis favorabilis, si 
ipsa pars convertenda* hane applicationem desiderat. Sed in his 
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quoad matrimonii vinculum ; id enim, quod in foro conscientiae non est matri- 
monium, non est etiam in foro externo et vice versa; Ecclesia enim non potest 
facere, ut sit matrimonium quod invalidum est... Cum ergo constantia omnino 
veritatem dubli valoris matrimonii et non ex falsa praesumptione, judex in foro 
externo judicare debeat esse matrimonium idem in foro interno sentiendum est ». 

1 Vide F. Lucii Ferraris, Prompta Bibliotheca,*editio Parisiis 1854, tom. V, 
s. v. Matrimonium, art. I, nn. 66-68 (additiones ex aliena manu). 

2 Vide P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 1024. 

3 [ta intelligenda videntur verba « non debet tamen missionarius ita durus, 
atque imo iniustus esse, ut si circumstantiae matrimouium renovari... non 
sinant neque stet per mulierem, quae baptismum petit, ut illud non renovetur 
eam a baptismo removeat: sed ita se gerere debet, quemadmodum .... in ipsis 
matrimoniis christianorum fieri solet ». 


as 
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casibus non eam praescribere videtur, quamvis praesumptionem 
validitatis praeferat contrariae '. Clarum esse videtur Ecclesiam 
hic praeoptare certiorationem matrimonii, vel saltem eius prae- 
sumptionem, prae applicatione privilegii paulini ?. 

Conflictus inter utrumque textum solvi videtur in sententia 
S. Rotae d. 22-3-1910, ubi dicitur: « Minime in iudiciis de ma- 
trimonii nullitate vigere potest distinetio inter dubium iuris et 
dubium facti, eo sensu quod in dubio circa aliquod punetum iuris, 
aliquam nempe legem in se, matrimonium favore iuris gaudeat, 
in dubio vero circa aliquod faetum, seu aliquod punctum, quod 
ex parte facti se teneat, matrimonium non gaudeat favore iuris. 
Neque invocari potest Instructio ad Viearios Apost. Oceaniae Cen- 
tralis missa ex decreto S. O. S. O. 18-12-1872 (vide supra)... nam 
hie agitur de facto ipsius celebrationis matrimonii et de peculia- 
ribus quorundam locorum circumstantiis » *. Ergo concludere de- 
bemus sieut etiam supra * iam supposuimus : quoties constat cele- 
brationem matrimonii publiee, et iuxta praeseriptum legitimae 
auctoritatis, locum habuisse, praesumptio validitatis applieatur 
quoad dubium utriusque speciei, sel. tum iuris tum facti. Immo, 
ex hae formulatione concludere non licet omne dubium circa 
ipsum faetum celebrationis, statim ab applieatione praesumptionis 
esse excludendum * sed solummodo omnimodam firmitatem prae- 
sumptionis in eaeteris casibus, sive dubium se habeat circa aliquod 
punctum iuris, sive circa aliquod factum ®. 


! Nam in sequentibus S. Officium sperans futuram conversionem etiam 
alterius partis, expectat meliorem illius dispositionem, qua ad convalidationem 
seu potius certiorationem matrimonii cooperare velit. 

2 Cfr. etiam, quae dicuntur in eadem Instructione (pag. 333), de matrimonio 
dubio eo quod ambo coniuges dubie baptizati sunt; non solum non praepro- 
pere esse baptismum renovandum sed nec [consensum reeliciendum: in casu 
inquisitio, propter bonam dispositionem utriusque coniugis, possibilis et omnino 
desideranda est, ita ut fortasse matrimonium simpliciter validum appareat sine 
ulla necessitate certiorandi matrimonium per renovationem consensus. 

3 Vide Acta Apostolicae Sedis, vol. II (1910), pag. 526. 2 

4 Vide supra, pagg. 74-76. ; 

* Quod patet, tum ex praxi, iuxta citatem Instructionem suadenda quoad 
matrimonia «barbarorum », tum ex iis, quae diximus supra de praesumptione 
legitimae celebrationis, quando sufficiens fama de celebratione adest. Cfr. 
pag. 83-84. 

ê Ita in sententia rotali d. 22-3-1910 allata praesumitur praesentia testium 
praescriptorum ex cap. Tametsi, quae in casu ab ipsis testibus, in matrimo- 
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Quid autem agendum, si ipsa celebratio matrimonii nec docu- 


| mentis, nec fama, tractatu vel nomine comprobari potest? Non 


audemus generalem solutionem huius quaestionis dare. Sed visa. 
vehementi vi praesumptionis et praxi Ecclesiae iudieiali, non 
facile properandum est ad sententiam nullitatis, nisi in « peeu-- 
liaribus quorundam locorum circumstantiis > 4. 

Quaestio autem de matrimonio clandestino, quae nune ad histo-- 
riam mere pertinet*, sensum tamen habet quoad meliorem intel- 
ligentiam canonis 1014. Deinde matrimonium etiam nunc aliquo 
modo, minus proprio, clandestinum esse potest. Haec matrimo- 


nia nunquam. pleno favore gaudebant nec gaudent. Ita etiam in 


sententia S. Rotae anni 1908?, agens de matrimonio ante decr.. 
« Ne temere» per subreptionem contracto et ideo vocato a Iudi- 
cibus clandestino 4. Iudices Instruetionem 8. Officii diei 13-12-- 
1872 iam pluries a nobis citatam hic allegant et verba applicant 
tum Sanchez, tum Card. de Lugo, quod nempe praesumptio iuris,. 
quae favor quidam est, suas radices capere non decet in facto 
ab Eeclesia sub gravi vetito. Jus enim praesumit adversus illum, 
qui adversus iura nititur 5. Favor seu praesumptio validitatis fun- 


niorum registro inscriptis, abnuebatur. Immo, in secunda parte sententiae, data- 
sed non concessa absentia illorum, tamen aliae praesumptiones allegantur ad sal- 
vandum hoc matrimonium magnopere dubium ex parte facti. Etiam varii Au- 
ctores moderni praesumptionem in dubio facti applicant. Vide F. Cappello, De: 
Sacramentis, vol. III, pars. I, n. 51. 

4 Vide sententiam d. 22-3-1910 iam citatam praesertim etiam cfr. senten- 
tiam rotalem magni valoris d. 30-6-1910, in Acta Apostolicae Sedis, 11 (1910), 
pag. 584 sq. 

? Propterea, quod nunc matrimonium omnino clandestinum pro lis omnibus 
qui can. 1099 subiciuntur, iam non illicitum tantum, sed invalidum est. Matri- 
monii clandestini nomen iuxta quosdam Auctores (v. gr. P. Fourneret, Le ma- 
riage chrétien, Paris 1927) nunc rationabiliter applicari iam nequit matrimonio 
valide sed illicite sine publicationibus vel sollemnitatibus contracto. Sed hoc 
nomen retinemus eo quod speciem matrimonii illiciti et praesertim infavorabilis 
indicat. 

3 Vide S. R. Rotae Decisiones seu sententiae, vol. I (1908) Dec. VI, pag. 58. 

4 Partes nullam inquisitionem status liberi subierant, publicationes locum 
non habuerant. Parocho ad S. Missam sese praeparante in sacristiam irrepunt, 
sponsa verbis consensum exprimit; de sponso autem dubitatur, an verba ulla 
protulerit. 

5 Et textus Card. de Lugo a ludicibus allegatus ita sonat: «Licet causa 
matr. secundum se favorabilis sit, sed tamen matrimonium clandestinum, quale 
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datur in possessionis principio et rationem suam habet in ipsa 
indissolubilitate matrimonii, quae est exigentia ipsius iuris natu- 
ralis, immo etiam divino-positivi. Quomodo Ecclesia a praesum- - 
ptione in casu potest recedere? Respondemus, primo propter 
dubiam fortasse matrimonii possessionem; secundo: Ecclesia ita 
disponente, matrimonium possessione caret. Revera aliquam pos- 
sibilitatem disponendi, in applicatione favoris vel eius negatione, 
Ecclesia sibi agnoscere videtur, ita ut «adversus illum, qui con- 
tra iura. nititur, Ecclesia praesumat ». De facto vidimus Ecclesiam 
quoad praesumptionem matrimonii benignam se exhibere quoad 
infideles, libenter eis praesumptionem attribuendo, severam tamen 
quoad illos baptizatos, qui formae sollemni et substantiali certe 
subiciuntur eique sese subtrahunt. His enim, si illicite sollemni- 
tates vel ex toto vel ex parte neglixisse comprobantur, Ecclesia 
praesumptionem validitatis ut plurimum, stante dubio de validi- 
tate matrimonii, vix vel non concedit!, ita ut alterutra parte 
matrimonium negante, inversio oneris probandi regulariter locum 
non habeat. ` 
Ultimam rationem et intimam radicem favoris matrimonii et 
eius indissolubilitatis hic attingimus; et regula magis determinata 
huic quaestioni in genere applicari nequit. Indicare tamen oportet 
ad distinctionem inter utrumque forum, et ad potestatem Ecclesiae, 
matrimonium dirimendi antecedenter, propter defectum formae: 
sive irritandi consequenter, ex potestate vicaria quoad matri- 
monia rata non consummata omnia. Distinctio fori innuit, matri- 
monium validum, etsi pro foro externo invalidum haberetur, hoc 
usu potestatis judicialis tantum non dissolvi*. Potestas Ecclesiae 


- 


erat illud sine denunciationibus praemissis et parocho invito praesente, non est 
favorabile sed odiosum, nec in eo locum habent, quae in favorem matrimonli 
inducta sunt, ut notant Auctores ». Hic annuere tantum possumus evolutionem 
istam formae substantialis per decr. «Ne temere» et per can. 1094 Codicis, 
quae certe est in favorem certitudinis iurldicae matrimonil. Hanc evolutionem 
descriptam invenis v. gr. apud A. Esmein, Le mariage en droit canonique, 
vol. II, Paris 1935, pag. 429 (ubi dicit numerosas v. gr. fuisse ante « Ne temere » 
causas nullitatis ex incompetentia parochi, non certe proprii, ratione domicilii 
vel quasi-domicilii) et pag. 431. 
* Cfr. F. X. Wernz, Jus Decretalium, tom. IV, pars. I, Prati 1911, n. 187. 


* Sicut nec matrimonium invalidum convalidatur per erroneam sententiam 
de eius validitate. 
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_irritandi vel solvendi matrimonium ratum non consummatum, ex- 


tensionem favoris certo quodam sensu coarctat. Nonne licet dicere 


- favorem matrimonii, ex iure divino, tune tantum nullam exceptio- 


í 


- Ita ut Ecclesia, in aliquo casu specifico, sine laesione iuris divini 


nem admittere, quando agitur de matrimonio rato et consummato ?- 


possit negare praesumptionem validitatis matrimonio rato tantum, 


- quando v. gr. illicito modo contractum sit. 


Ita non solum rationem favoris matrimonii in iure divino et 
naturali quaerendam esse indicavimus, sed etlam eius determina- 


 *ionem, quoad certum gradum, Ecclesiae potestati subjecimus. 


Jure divino solummodo matr. consummatum baptizatorum est 
extrinsece etiam insolubile*. Haec absoluta insolubilitas apud 
Hostiensem fundatur tum in jure divino, tum in jure naturali: 
« Ratificatio matrimonii constitutione Ecclesiae firmatur. Unde et 
apud infideles matrimonium non est ratum ut in decr. « Quanto » ?. 
Et ideo vim istius ratificationis, quae quanta sit eadem decretalis 
innuit, tollere potest papa. Unde videtur quod ante carnis copu- 
lam communi dissensu ratione liberi arbitrii, nobis a Deo dati, 
propter quod privilegium, quo primi parentes abusi sunt, in labore 
vescimur pane nostro, authoritate papae interveniente, possent 
se coniuges adinvicem absolvere....; consummatio vero de jure 
naturali est et in facto consistit, et ex quo semel faetum est, 


infectum fieri non potest... Quamvis autem hoc sit probabilius, a 


Patrum tamen responsionibus non debemus omnino recedere .... » ?. 


1 Cfr. de hac quaestione W.R. O'Connor, The indissolubility of a ratifled, 
consummated marriage, in « Ephemerides Theologicae Lovanienses », tom. XIII 
(1936), pag. 692, sq., qui tenet etiam indissolubilitatem matrimonii rati et con- 
summati profluere ex potestate clavium, ergo indirecte ex iure divino: sicut 
Ecclesia, vi potestatis solvendi B. Petro concessae, quaedam matrimonia sol- 
vit, ita, vi potestatis ligandi B. Petro concessae, ligat omnia matrimonia rata 
et consummata. Sed hoc omnino contra sententiam communissimam omnium 
theologorum videtur. Ctr. G. Joyce, Christian Marriage, London 1933, pag. 395; 
et L. Billot, De Ecclesiae Sacramentis, tom. Il, Romae 1929, pag. 440-448. 

Cira caps T XIV, 19; 

3 Hostiensis hic deinde dat rationem sacramentalem, scl. repraesentationis 
unionis Christi et Ecclesiae. (Henr. A. Segusio, Aurea Summa, Venetiis 1581, 
pag. 196 recto). Et Panormitanus, Commentaria in Decret. librum III, pag. 194, 
verso, adhuc melius dicit: matrimonium dicitur ratum cum est indivisibile 
(cap. 7 X IV, 19), et illa ratificatio fundatur super sacramento baptismi. Et in 


552 K. L. RECKERS 


$ 3. 


De extensione favoris matrimonii. 


In paragraphis I et IT huius Articuli iam dictum est et pro- 
batum, praesumptionem validitatis matrimonii fundari in ipso iure 
divino-positivo et naturali. Haec eadem est causa, cur Ecclesia 
praesumptionem memoratam tam consequenter applicet nec ullam 
exceptionem ab ea admittat, quae non validis et moraliter certis 
argumentis nitatur. Applicationem suam habet quoad infideles ae- 
qualiter ac baptizatos* et quoad matrimonium non consummatum 
aequaliter ac matrimonium copula iam consummatum, in foro sive: 
interno, sive externo, et in dubio facti aeque ac in dubio iuris. 
Haec omnia in praecedentibus iam demonstravimus. Ita ut nemo 
sit, quin agnoscere debeat Ecclesiam Catholicam et Jus Canonicum 
firmitatem matrimoniorum contractorum maxima cum tenacitate 
contra omnen impugnationem defendere semperque defendisse. 

Et hoc non solum. Sed quoties in quaestionibus circa 
effectus matrimonii valor ipsius periclitatur, stante dubio, 
iterum exsurgit praesumptio saepe dicta. Nam, abstractione a casi- 
bus dubiis facta, certum est Ecclesiam contendere debere, ut effe- 
etus legitimi coniunctionis certe validae salventur?. Ideoque in 
genere Ecclesia satis non habet, si validitas ipsius matrimonii in 
tutum ponitur; sed pari industria et diligentia Ecclesia omnia 


hoc potest papa dispensare (cap. 7 C. XXVIII qu.2).... Concludit ergo .... quod: 
circa consummatum papa non dispensat inter fideles, quia, cum consummatio 
consistat in facto, non potest haberi pro non facto ». i 

De solubilitate matrimonii rati tantum, dicit H. Portmann, Wesen und Unauf- 
löslichkeit der Ehe in der kirchlichen Wissenschaft und Gesetzgebung des 11 und 
12 Jahrhunderts, Emsdetten 1938, pag. 189: «Die Paepste haben damals ihren 
Dekretalen keine dogmatische Begruendung beigefuegt, sondern nur die.... Loes- 
barkeit der sakramentalen Ehe sanktioniert; sie haben als vicarii Christi ge- 
handelt und als solche in dieser Frage den Bereich ihrer geistlichen Gewalt 
erkennen lassen ». 

4 Cfr. tamen can. 1127, 

? Cfr. cap. 2 X IV, 17; Can. 1110-1117. Cfr. etiam Abbas Panormitanus, 
Commentaria in Decretalium libros, Venetiis 1582, cap. VII, n. 1 et 5; cap. VII, 
n. 4 (vide pag. 48 verso); F. Cappello, De Sacramentis, vol. III, pars II, 1939, 
n. 735-754; Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 599-617 et, 
quoad legitimitatem filiorum, etiam, n. 671, nota 44. 
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iura sive spiritualia sive materialia, et omnes obligationes ex 


matrimonio valido profluentia, coniugibus sive quoad invicem !, 
Sive quoad Deum et societatem, sive quoad filios attribuit et impo- 


- nit, nec a quoquam impugnari permittit ?. 


Hoe dieimus in genere de matrimonio certe valido. Sed idem 
dicendum est de matrimonio contracto, cuius validitas postea in 
dubium ponitur. Ideoque quando, in quaestione circa effectus 
matrimonii, dubia proveniunt ex facto dubii matrimonii, etiam 
tune sicut iam diximus, applicari debet, quamdiu durat dubium 
de validitate connubii, praesumptio in favorem eiusdem. Aliis ver- 
bis, stante dubio, praesumitur validitas matrimonii, et effectus, 
qui ex valido matrimonio profluunt et competunt, attribuendi sunt 
tum coniugibus ipsis, tum filiis ex eisdem natis. Ita v. gr. quando 
filius in iudieio vindicat haereditatem parentum, sed dubium est 
de validitate matrimonii ex quo natus est, tune stante dubio, 
Sicut praesumi debet pro validitate matrimonii, ita etiam pro legi- 
timo iure haereditatis?. Hoc necessaria consequentia profluit ex 
omnibus quae diximus. Videtur enim incongruum in causa prima- 
ria praesumere validitatem matrimonii, in causis vero cum eo con- 
nexis hane praesumptionem relinquere. 

Immo, ex can. 1972, praesumptio, quae ex can. 1014 in favo- 
rem matrimonii eontraeti pugnat, post mortem alterutrius saltem 
coniugis paene mutatur in praesumptionem iuris et de iure, si 


1 Cfr. can. 1112, qui habet clausulam restrictivam, qua praevidentur matri- 
monium morganaticum et matrimoniuur conscientiae. De hoc ultimo vide etiam 
can. 1104. De matrimonio morganatico vide F. Cappello, De Sacramentis, vol. III, 
Pars I, n. 50; et P. Fourneret, Le mariage chrétien, Paris 1925, pagg. 26-27, 
qui ex can. 1112 deducit Ecclesiam aliquando permittere negationem iurium 
accidentalium coniugi et filiis, dummodo lex civilis sacramentum et effectus 
eius substantiales intacta relinquat tum quoad coniuges ipsos, tum quoad filios. 

? Quoad iurisdictionem Ecclesiae in causas rebus matrimonialibus annexas 
vide can. 1016 et 1553, § 1, 1° et S 2. Cfr. etlam G. H. Joyce, Christian Mar- 
riage, London, N. York, 1933, pagg. 230-231; M. Lega, Praelectiones de iudiciis 
ecclesiasticis vol. IV, Romae 1901, n. 415. 

3 Cfr. M. Calamari, I favor matrimonli nel processo matrimoniale canonico 
e civile, Padova, 1932, pag. 75 cum nota 1; P. Cerato, Matrimonium a Codice 
Juris Canonici integre desumptum, Patavii 1929, n. 3. Exempla ab his Aucto- 
ribus allata demonstrant praesumptionem favorabilem applicandum etlam esse, 
si ipsa validitas matrimonii non est causa principalis nec directe in quaestio- 
nem venit. Hic casus adest, quando uterque coniux mortuus iam est. 
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matrimonium antea, utroque coniuge vivente, non fuerit accusa- 
tum. Nam in hoc casu, nisi quaestio circa valorem huius matri-. 
monii ineidenter oriatur et nullitas eiusdem probetur, numquam 
admittitur probatio neque directa neque indirecta contra praesum- 
ptionem canonis 1014 *. Simili modo, in prima instantia pendente 
eausa nullitatis matrimonii sed nondum prolata sententia, non licet 
post mortem certam alterutrius coniugis processum prosequi, nisi 
alter coniux aut heres defuncti gravi de causa instent?. Etiam 
istae leges iure naturae fundari videntur. Quamvis enim matri- 
monium certa iam morte solutum sit, tamen ex lege indissolubi- 
litatis matrimonii necessarium esse videtur praesumptionem vali- 
dae conclusionis matrimonii certe initi vel contracti vindicare. 
Immo, ius naturae post mortem alterutrius saltem coniugis exigit, 
non tantum ut matrimonio in processu partes favorabiliores tri- 
buantur, sed etiam ut nonnisi propter graves causas nec nisi 
incidenter processus de eo ineatur. Incidenter tantum, cum coniux 
superstes ad novum matrimonium ineundum declarationem nulli- 
tatis prioris opus non habeat nec. ergo ullum directum interesse 
apud eam habeat, quod in causa principali defenderet. 
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1 Cfr. etiam cap. 7,11 X IV, 17. 

? Vide Instructionem S.C. de Sacramentis diei 15-8-1936 art. 222, § 1, in 
« Acta Apostolicae Sedis », vol. XXVIII (1936), pag. 313, sq. Exemplum ibi affertur 
sequens: «ad prolem forsan ex attentato matrimonio natam legitimandam vel 
ad hereditatem consequendam ». In utroque exemplo videtur supponi necessitas 
sententiae nullitatis matrimonii: periculum huius sententiae ergo propter graves: 
has causas solummodo creari licet. 
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Instituciones 


Creemos conveniente empezar esta primera resefia con unas breves indi- 


“caciones acerca de aquellas Instituciones en torno a las cuales puede decirse 


está centrada la investigación y la vida canónica en España. 

Precisamente en el bienio que comprende esta reseña empezó a funcionar: 
de nuevo el Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostólica de Madrid. Resta- 
blecido en sus funciones en virtud del Motu proprio « Apostolico Hispaniarum 
Nuntio» de 7 de abril de 1947, no comenzó sus tareas hasta el 6 de abril de 
1. 948. En este día se celebró una solemnisima sesión de apertura en la que 
hicieron su juramento y profesión de fé, tomando posesión de sus cargos los 
nuevos auditores. 

Se trata de figuras muy conocidas en el campo de la actividad canónica 
española. Dos de ellos, D. Santiago Monreal Oliver y D. Julián Díaz Valdepares, 
habían sido ya auditores en el mismo Tribunal de la Rota que se extinguió en 
1933, dándose la circunstancia de que el primero de ellos fué también nombrado, 
aunque no llegó a tomar posesión, hace ya muchos afíos auditor de la Rota 
Romana. Los demás llegaban por vez primera al Tribunal procedentes de todos 
los confines de Espafía: D. Lorenzo Miguélez Dominguez, Rector Magnífico de 
la Universidad Pontificia de Salamanca; D. José Morera Sabater, Vicario Gene- 
ral de Barcelona; D. Heriberto José Prieto, Provisor de Madrid; D. Ildefonso: 
Prieto López, Vicario General de Plasencia; y D. Eugenio Bietia Aldazabal, 
Vicario General de Vitoria. A ellos se unieron en tan solenne acto el llamado 
Auditor Asesor, cargo peculiar de la Nunciatura española, afecto de una manera 
indirecta al Tribunal, D. Antonio de Eiguren y Esturo, el Fiscal, D. Claudio 
Pérez de Heredia, Provisor de la Diócesis de Tortosa y el Defensor del Vínculo 
D. León del Amo, Provisor de Málaga. Como se ve en el nombramiento del 
personal del restaurado Tribunal, se atendió, no solo a la competencia cientí- 
ica de los interesados, sino también a acertados criterlos de práctica procesal, 
recurriendo a las curias diocesanas españolas que por el número de asuntos 
y su importancia podían ofrecer mayores garantías de una suficiente experiencia. 

El Tribunal comenzó inmediatamente a actuar, siendo muchos los asuntos 
que ha conocido. Se prevé la publicación de sus sentencias, cosa muy deseada 
por los canonistas espofíoles, que la esperan con impaciencia ya que contribuirà 
grandemente a unificar el estilo y la práctica de las Curias diocesanas y a ilustrar 
los problemas que muchas veces se presentan en ellas. Todavía no se ha ini- 
ciado dicha publicación, conociéndose hasta ahora únicamente por camino extrao- 
ficial la altura científica que nos consta han alcanzado algunas de sus decisiones 
en asuntos, por otra parte, de gran importancia, como lo demuestra el hecho 
de que una de sus sentencias la haya publicado el « Monitor Ecclesiasticus ». 

A los pocos meses de funcionar el Tribunal se produjo una vacante de 


+ 
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Auditor por jubilación de D. Julián Diaz Valdepares, siendo nombrado para 


-gustituirle el 30 de Novembre de 1948 el Provisor de la Diócesis de Valencia 


D. Desiderio López Ruyales, canonista bien conocido y de acreditada solvencia 
científica. 

Funcionan en Espafia únicamente dos Facultades de Derecho Canónico. Una, 
en Comillas (Santander), a cargo de la provincia de León de la Compañía de 


Jesús. Cuenta con 46 aflos de existencia, ya que fué erigida el año 1904. Un 


resumen de su historia y actividad se puede encontrar en « Revista Española de 


Derecho Canónico» (REDC) 2 (1947) páginas 323 á 331. La otra, forma parte 


de la Universidad Pontificia de Salamanca, habiendo sido restaurada con la . 
misma Universidad el afío 1940. También puede encontrarse un resumen de su 
vida y actividad en REDC 2 (1947) páginas 997-1008. Entrambas resefías reflejan 


«una actividad y forma de actuar que han persistido en los dos afios de que 


nos estamos ocupando, pudiendo decirse «grosso modo» que su producción 


-clentifica, movimento de alumnos, etc. ha sido sustancialmente el mismo. 


Finalmente sefíalaremos la actividad que en orden al impulso de la inve- 
stigaclón ha tenido durante estos dos aflos el Instituto « San Raimundo de Peña- 


fort», dependiente del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Como se 


sabe esta Institución carece de funciones docentes, teniendo únicamente por 
misión el estímulo de la investigación. Sus tareas han girado particularmente 
en torno a la REDC y la Tercera Semana de Derecho Canónico de las que 


“enseguida vamos a ocuparnos. 


Tercera semana de derecho canonico 


Se celebró en Comillas, aunque organizada por el Instituto « San Raimundo 


‘de Pefiafort » que radica en Salamanca, del 2 al 9 de Agosto de 1949. El éxito 
“fué grande, tanto por la concurrencia de canonistas, \cuanto por la altura cien- 


tífica que se logró mantener en todas las sesiones. Indiscutiblemente ha sido 
la mejor de las tres Semanas celebradas. 

Constituía el tema central: «Los bienes materiales de la Iglesia », tema 
que se procuró estudiar no solo desde un punto de vista estrictamente ecle- 
slástico, sino también desde el que ofrece la legislación estatal española que a 


«ellos se refiere. 


La distribución de ponencias fué la que sigue: 


Ponencias fundamentales 


‘I. — Los sujetos del patrimonio eclesiástico y el «ius eminens» de la Santa 


Sede: Ponente: M. Rvdo. P. Ramón Bidagor, S. I. Decano de la Facultad 
de Derecho Canónico de la Universidad Gregoriana. 


Al. — Fuentes del patrimonio eclesiástico. 


a) De derecho público. 
Ponente: Iltmo. Sr. D. Laureano Pérez Mier, Canónigo Doctoral de Palen- 
cia y Catedrático en la Facultad de Derecho Canónico de Salamanca. 


RESENA CANONISTICA ESPANOLA (1948-49) 557 


b) De derecho privado. 
Ponente: M. I. Sr. D. Tomás García Barberena, Canónigo doctoral de Giu- 
_ dad Real y Catedrático en la Facultad de Derecho Canónico de Salamanca. 


y c) Dotación en presupuesto del Estado. 

E Ponente : Iitmo. Sr. D. Eugenio Beitia Aldazabal, Auditor del Tribunal de 
3 la Rota de la Nunciatura Apostólica. 

- All. — Gestión del patrimonio eclesiástico. 

È a) Administración. 

È Ponente: Iltmo. Sr. D. Manuel Bonet Muixi, Juez de Causas Pias en Bar- 


celona y Catedrático en la Facultad de Derecho Canónico en Salamanca. 
b) La enajenación de bienes eclesiásticos. 

Ponente: Rvdo. P. Marcelino Cabreros de Anta, C. M. F., Catedrático en 

la Facultad de Derecho Canónico en Salamanca. 


TEF 


Ponencias practicas 


1. — Estructura ideal del patrimonio eclesiástico. 
Ponente: Iltmo. Sr. D. Lamberto de Echeverría, Director de la REDC y Cate- 
drático en la Facultad de Derecho Canónico en Salamanca. 


II. — La Iglesia y la legislación fiscal. 
Ponente canonista: Iltmo. Sr. D. Manuel González, Provisor de la Diócesis 
de Málaga. 
Ponente civilista : Iltmo. Sr. D. Gabriel del Valle Alonso, Abogado del Estado, 
Inspector de Servicios del Ministero de Hacienda. 


dil. — La Iglesia y la legislación de Beneficencia. 
Ponente canonista : Iltmo. Sr. D. Desiderio López Ruyales, Auditor del Tri- 
bunal de la Rota de la Nunciatura Apóstólica. 
Ponente civilista: Iltmo. Sr. D. César Contreras y Duefias, Abogado del 
Estado y Vicepresidente de la Junta de Beneficencia de Madrid. 


IV. — Situación actual del problema de las capellauías. (Vigencia o no del Con- 
venio-Ley de 1867). 
Ponente: Iltmo. Sr. D. Lorenzo Miguélez, Auditor del Tribunal de la Rota 
de la Nunciatura Apostólica y Catedrático en la Facultad de Derecho Canó- 
nico de Salamanca. ; 


'V. — Problemas que plantean los cánones 1513 y 1499. 
Ponente canonista: M. R. P. Eduardo Fernández Regatillo, S. I. Decano de 
la Facultad de Derecho Canónico de Comillas. 
Ponente civilista: Iltıno. Sr. D. Amadeo de Fuenmayor Champén, Catedrá- 
tico de Derecho Civil. 


"VI. — Regulación canónica y civil de las causas pías. 
Ponente: lltmo. Sr. D. José Maldonado Fdez. del Torco, Catedrático Letrado 
del Consejo de Estado y Secretario de Sección del Instituto Nacional de 
Estudios Jurídicos. 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 36 


xd 
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VII. — Problemas de bienes eclesiásticos que presenta el Derecho de religiosos. 
Ponente: M. R. P. Sabino Alonso Morán, O. P., Decano en la Facultad de 
Derecho Canónico de Salamanca. 


VIII. — El «uti, frui» de los beneficiados eclesiásticos según los cánones 1473 
y 1529, l 
Ponente: Rvdo P. Francisco Lodos, S. L, Catedrático en la Facultad de 
Derecho Canónico de Comillas. 


Además de estas Ponencias, escucharon los semanistas una extensa e inte- 
resante comunicación del Secretario General del Arzobispado de Braga y antiguo 
alumno de la Facultad de Derecho Canónico de Salamanca, D. Sebastián Costa 
Cruz, acerca de «El concordato portugués de 1940 y la vida económica de la 
Iglesia en Protugal ». 

El día 9 se celebró con extraordinaria solemnidad la sesión de clausura de 
la Semana, bajo la presidencia del Nuncio Apostólico y del Ministro de Justicia, 
acompañados de otros ocho Obispos y de numerosas personalidades. Tanto el 
Sr. Ministro de Justicia como el Sr. Nuncio, pronunciaron interesantes discursos. 

Con objeto de dar estabilidad y eficacia a los trabajos de la Semana, éstos. 
han sido recogidos y publicados, en su máxima parte, en el número de Enero- 
Abril de 1950 de REDC, habiéndose hecho también una amplia tirada aparte 
en volumen indipendiente. 

En la actualidad se han iniciado los trabajos preparatorios de la IV Semana 
que se celebrará en el verano de 1951 pues se tiene por norma convocarlas- 
en afios alternos, con objeto de dar el espacio suficiente para una madura pre- 
paración de todos los trabajos. 


Libros 


Merece destacarse en primer lugar el éxito extraordinario alcanzado por el 
«Código de Derecho Canónico », texto latino y versión castellana con jurispru-- 
dencia y comentarios, que editaron en 1945 los Catedráticos de Texto del 
Código en la Pontificia Universidad de Salamanca: D. Lorenzo Miguélez Do- 
minguez, el Rvdo. P. Sabino Alonso Morán, O. P. y el Rvdo. P. Marcelino Ca- 
breros de Anta, C. M. F., con un prólogo del Excmo. y Rvdmo. Sr. D. Fray: 
José López Ortiz, O. S. A., Obispo de Túy y conocido escritor de Historia del 
Derecho. Se trata de una traducción concisa, nerviosa, elegante y llena de sen- 
tido jurídico, a la que los autores han añadido al pie de las páginas unas no- 
tas que ilustran el sentido de los cánones aclaran sus oscuridades y muestran 
al lector el estado exacto en que se encuentran las cuestiones. Trae a doble 
columna el texto latino y el castellano, con lo que el lector puede comparar 
con toda comodidad entrambos textos y apreciar por sí mismo la exactitud de 
la traducción. 

El éxito de esta obra ha sido tal que en el momento en que escribimos. 
estas líneas, su venta ha sobrepasado ya los 30.000 ejemplares, tirada ésta 
realmente extraordinaria, sobre todo en España donde las cifras de edición son 
muy reducidas, sobre todo si se trata de libros científicos. Con muy buen acuerdo. 
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los autores han ido introduciendo en cada nueva edición (se está agotando ya 
la tercera) nuevas modificaciones, poniéndola al día en cuanto a los documentos 
y aclarando más 'y más el sentido de algunas frases que la misma concisión, 
con tanto ahinco buscada, pudo hacer que resultaran oscuras. Puede augurarse 
que de continuar el actual ritmo de difusión de esta obra llegará a constituir 
una especie de textus receptus de la versión castellana de los cánones. De he- 
cho puede observarse ya en Espafía que cuantas veces se citan en castellano 
los cánones, la cita se hace siguiendo esta traducción, tanto en publicaciones 
como en escritos forenses o administrativos 4. 

También se han reeditado en estos años las magníficas « Instituciones iuris 
canonici » del benemérito Padre Eduardo Fernández Regatillo, S. I. libro que 
sirve de texto en gran parte de los Seminarios espafíoles y que goza de me- 
recida difusión por su extraordinaria abundancia de doctrina y la claridad con 
que está expuesta. Su anciano autor ha alcanzado a condensar en ella los fru- 
tos de su dilatada experiencia como escritor y Profesor. 

A esta obra del P. Regatillo hay que afladir otras dos que han visto luz 
en este bieno: Es la primera su «Interpretatio et Iurisprudentia Codicis Iuris 
Canonici» repertorio de cuantas resoluciónes, decretos, sentencias, etc. han 
emanado de los órganos de la Sede Apostólica después de la promulgacién 
del Código, que presenta la novedad de acompafíar los documentos con unos 
magistrales comentarios, lo que hace que se trate de una obra que alcanza las 
600 páginas a pesar de su tamafío y de lo apretado de su composición tipo- 
gráfica. La segunda, es «lus Sacramentarium» de la que recientemente ha 
aparecido la segunda edición. En un volumen de 972 páginas examina el P. 
Regatillo, de manera muy completa cuantos problemas se presentan en el cam- 
po juridico, moral y litúrgico de los Sacramentos ?. 

A fines de 1949 ha aparecido un obra de excepcional interés. Nos referimos a 
« Sistemas de dotación de la Iglesia Católica », debida a la pluma del ilustre Cate- 
drático de la Facultad de Derecho Canónico de Salamanca, D. Laureano Pérez 
Mier. El interés de la obra radica particularmente en la abundantisima documenta- 
ción que ha conseguido reunir para exponer los sistemas de dotación económica 
que están vigentes en los diversos países. Expone en sucesivos capítulos el si- 
stema de dotación de los Estados Unidos; el del Canadá; el de Hispanoamé- 
rica; el de los países de Centroeuropa: el de Francia, Bélgica y Holanda; el de 
Italia y el de Espafía. El autor, especialista en Derecho Concordatario, tanto 
en el campo teórico, ya que es autor de un libro realmente clásico en España 
« Iglesia y Estado nuevo» exposición muy completa del Derecho concordatario 
publicada en 1940, y en el campo práctico, pues ha tomado parte muy activa 
en la preparación de los acuerdos concordatarios vigentes entre la Iglesia y 


4 La obra ha sido editada por la conocida « Biblioteca de Autores Cristianos» (B, A. C.) que 
bajo los auspicios y alta dirección de la Pontificia Universidad de Salamanca publica la «Edito- 
rial Católica S. A.» de Madrid. 

2 «Institutiones juris canonici», tercera edición (Comillas 1948 y 1949) 2 vols, de 464 y 
510 pgs. 

«lus sacramentarium », 2a edicion (Comillas 1949) 1 vol. de 972 pgs. 

«Interpretatio et iurisprudentia Codicis luris Canonici» (Comillas 1949) 1 vol, de 600 pgs. 


de 25x 18 cm. 


560 LAMBERTO DE ECHEVERRIA MZ DE MARIGORTA 


el Estado espafiol, aclerta a describir con vigorosa exactitud jurídica y fino 
sentido práctico la realidad económica de la Iglesia en cada país. Avalora más - 
y más la obra el hecho de que la documentación sea de primera mano, Ob- 
tenida por el cuidadoso examen de las fuentes de Derecho Canónico particular 
y concordatorio vigentes en las diversas naciones t. 

Finalmente, el Vicerector de la Universidad Pontificia de Salamanca, Rvdo 
P. Severino González Rivas, S. I. ha publicado un estudio histórico, dogmático 
y canónico de la penitencia en la Iglesia española, desde sus origines hasta los 
primeres tiempos de la invasión musulmana, bajo el título de «La penitencia en 
la primitiva Iglesia española ». La obra tiene capítulos que por referirse integra- 
mente a fuentes jurídicas, como los Concilios, presentan un subido interés pa- 
ra los canonistas. En particular es digno de menclon el capítulo IV dedicado al 
estudio de la penitencia en los Concilios y en la Liturgia ?. 

El Instituto « San Raimundo de Peñafort », que ha cuidado de la edición de 
{as dos obras que acabamos de citar, anuncia como de inminente aparición de la 
tradución castellana de las « Observaciones al Codex luris Canonici» del Pro- 
fesor Pio Ciprotti, hecha por el Catedrático de la Universidad de Salamanca 
D. Tomás García Barberena. En realidad la obra excederá a una simple tra- 
ducción, ya que el autor ha introducido importantes modificaciones que la me- 
joran extraordinariamente. 


Revistas 


Directamente consagrada a la investigación canónica, existe ünlcamente er 
Espafía la tantas veces citada «Revista Espafíola de Derecho Canónico ». Em- 
pezó a publicarse en 1946, en fascículos cuatrimestrales. En los dos afios, 1948- 
49 ha seguido in crescendo su ritmo de publicación. En 1948 publicó 1.371 pá- 
ginas y eu 1949 publicó 1162 páginas. Este ünico dato puede dar idea de la 
serledad de esta Revista. 

Aparece dividida en tres Secciones fundamentales : « Estudios », « Documen- 
tos y Jurisprudencia comentados » y «Notas». A ellas se afíaden las de biblio- 
grafía, actualidad y resúmenes en castellano, inglés y latín de todos sus artí- 
culos. A partir de 1948 la Sección de Documentos y Jurisprudencia se ha 
subdividido, dedicando una primera parte a los textos canónicos y otra a los 
estatales. Cada una de estas partes va encabezada en todos los nümeros por 
sendas resefías de los que se ha aparecido durante el cuatrimestre, resefía que 
están a cargo de dos especialistas muy conocidos : D. Manuel Bonet Muixi, re- 
cientemente nombrado Auditor de la Rota Romana y D. José Maldonado, Le- 
trado del Cousejo de Estado. Se caracteriza además la Revista porla enorme 
amplitud de su cuerpo de colaboración, ya que pasan de doscientos cincuenta 
los especialistas que han escrito en ella, figurando entre otros personalidades 


tan destacadas como los Profesores Pío Fedele, Gerardo Oesterle, Charles Le- 
febvre, José Sirna, etc. etc. 


1 «Sistemas de dotación de la Iglesia Católica» (Salamanca 1949) 1 vol. XXXII 300 pgs. 
2 «La penitencia en la primitiva Iglesia espafíola » (Salamanca 1949) 1 vol. de 226 pgs. 
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Sin este carácter de investigación jurídica, atendiendo más bien a finalida- 
des de tipo práctico se publican en España bastantes revistas en las que ven 
luz pública trabajos muy interesantes de Derecho Canónico: Tales son: «Ilu- 
stración del Clero », publicada por los Misioneros del Inmaculado Corazón de 
Maria; « Resurexit », de la Mutual del Clero; «Sal Terrae », de la Universidad 
Pontificia de Comillas; « Vida Religiosa » dedicada principalmente a las Comu- 
nidades religiosas .... todas ellas atienden a florecientes consultorios, publicando 
comentarios de las disposiciones de la Santa Sede o del poder civil que van 
apareciendo y algunas veces artículos de investigación de subido interés. 

También se encuentran a veces trabajos canónicos en otras revistas de 
cultura eclesiástica general, como «Verdad y Vida» de los PP. Franciscanos, 
«Razón y Fé» y «Estudios eclesiásticos » de los Jesuitas, etc. etc. 

Los tres volúmenes de « Miscelánea Comillas » colaboración científica de 
Jos Profesores y Doctores de la Universidad Pontificia de este nombre, que 
se han publicado en el bienio que resefíamos, contienen interesantes trabajos 
de investigación canónica. 

Por lo que atañe a la investigación historica del Derecho Canónico hay que 


decir con dolor que sigue siendo muy descuidada. Para hacerse cargo exacto de 


la marcha de estas investigaciones pueden consultarse con fruto las reseñas 
histórico-canónicas que todas los años publica el Profesor José Maldonado en el 
magnífico « Anuario de historia del Derecho español» publicación jurídica 
que es acaso la de más lograda solera y mayor prestigio de toda Espafía. 

Por apremios de espacio, y porque fácilmente puede encontrarse noticias 
de ellos en los repertorios, prescindimos de citar artículos concretos. Unica- 
mente diremos que por lo que atañe al afio 1948 puede encontrarse una rese- 
fía muy completa de lo que se ha publicado en REDC 4 (1949) pgs. 1.043 41. 
113, estando a punto de aparecer una reseña similar para 1.949 en el segundo 
fascículo de 1950 de la misma Revista. 


Sintesis 


Abarcando en conjunto la labor realizada durante estos dos aflos por los 
canonistas españoles se slente una relativa satisfacción. Satisfacción porque es 
mucho lo que se ha conseguido: Mayor conocimiento mutuo entre los inve- 
stigadores, organización periódica de las Semanas, florecimiento de los estudios 
en las dos Facultades existentes, consolidación de una revista de decidido ca- 
rácter científico € investigador, etc. etc. Pero satisfacción relativa solamente, por- 
que hablando en términos absolutos es mucho todavía lo que queda por hacer. 
Las dificultades que presentan la carencia de bibliotecas, lo reciente de la fecha 
del actual florecimiento de la investigación canónica, lo improvisado que como 
consecuencia de ello hay en muchas de las actuales empresas, no pueden aca- 
bar de satisfacer los deseos de todos. Pero se marcha firmemente y con reso- 
lución por un camino que parece acertado y que, con la ayuda de Dios y al 
servicio de la Iglesia, están dispuestos los canonistas españoles a recorrer su- 
perando cuantas dificultades se presenten. 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


MONITUM 
(28 iulii 1950) 


Nonnullae costitutae sunt associationes, impulso ac ductu, sicut omni- 
bus notum est, partium communistarum, eo spectantes ut pueros puel- 
lasque imbuant principiis et institutione, quae materialismum sapiunt et 
mores christianos religionemque impetunt. 

Monentur igitur christifideles huiusmodi associationes, quocumque 
tegantur nomine, plecti sanctionibus, quas comminatur Decretum S. Offi- 
cii, latum die 1 Iulii 1949 (A. A. S., 1949, pag. 334). 

1) Itaque parentes vel eorum locum tenentes qui, contra praescri- 
ptum c. 1372, § 2 C. J. C. et memorati Decreti S. Officii, liberos praedictis 
associationibus instituendos tradiderint, ad Sacramenta recipienda admitti 
nequeunt. 

2) Qui vero contra fidem vel chistianos mores pueros ac puellas 
docuerint, incurrunt in excommunicationem Apostolicae Sedi speciali 
modo reservatam. 

3) Pueri ac puellae autem, quamdiu huiusmodi associationum par- 
tecipes sunt, ad Sacramenta admitti nequeunt. 


SACRA CONGREGATIO CONCILII 


DECRETUM 
De vetita clericis et religiosis negotiatione et mercatura 
(20 martii 1950) 


Pluribus ex documentis constat, in Ecclesia quovis tempore clericis 
in sortem Domini vocatis saecularia negotia, negotiationem praecipue 
et mercaturam, gravibus sub poenis et censuris prohibita fuisse. 

Siquidem ipse Apostolus in Ila epistola ad Timotheum (cap. II, 4) 
jam monuit: «Nemo militans Deo Implicat se negotiis saecularibus ». 
Nil mirum proinde si Tridentina Synodus (Sess. XXII, cap. I, de reform.), 
.de his agens criminibus decernere non dubitaverit: «ut quae alias a 
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Summis Pontificibus et a sacris Conciliis de clericorum .... saecularibus 
negotiis fugiendis copiose ac salubriter sancita fuerunt, eadem in poste- 
rum iisdem poenis vel maioribus, arbitrio Ordinarii imponendis, obser- 
ventur .... ». 

‘ His itaque omnimo inhaerens Codex iuris canonici, ad rem quod 
attinet, canone 142 statuit: « Prohibentur clerici per se vel per alios 
negotiationem aut mercaturam exercere sive in propriam sive in alio- 
rum utilitatem ». Haec autem prohibitio afficit etiam religiosos ad nor- 
man canonis 592. Quin imo idem Codex hoc praescriptum canone 2380 
peculiaribus etiam sanctionibus munivit, addens: «Clerici vel religiosi 
mercaturam vel negotiationem per se vel per alios exercentes contra 
praescriptum canonis 142 congruis poenis pro gravitate culpae ab Or- 
dinario coerceantur ». 

Quo firmior et magis uniformis ecclesiastica disciplina hac de re habea- 
tur atque abusum praecaveantur, Sanctissimus Dominus Noster Pius. 
Pp. XII statuere dignatus est ut Clerici et Religiosi omnes ritus latini 
de quibus in canonibus 487-681, ne exceptis quidem recentium Institu- 
torum saecularium sodalibus, per se vel per alios, mercaturam seu nego- 
tiationem cuiusvis generis, etiam argentiariam, exercentes, sive in pro- 
priam sive in aliorum utilitatem, contra praescriptum can. 142, utpote 
huius criminis rei, excommunicationem latae sententiae Apostolicae 
Sedi speciali modo reservatam incurrant et, si casus ferat, degradationis. 
quoque poena plectantur. 

Superiores vero qui eadem delicta, pro munere suo ac facultate, non 
impediverint, destituendi sunt ab officio et inhabiles declarandi ad quod- 
libet regiminis et administrationis munus. 

Pro omnibus denique, quorum dolo vel culpae patrata facinora tri- 
buenda sint, firma semper manet obligatio reparandi damna illata. 

Contrariis quibuscumque non obstantibus. 


SACRA CONGREGATIO CONCILII 


DECRETUM 


De ecclesiasticis officiis et beneficiis canonice instituendis seu providendis 
(29 iunii 1950) 


Catholica Ecclesia, ex ipsius Christi institutione est perfecta Societas 
hierarchice constituta, cuius plenum et supremum regimen ac iurisdictio 
est penes Romanum Pontificem, beati Petri Apostoli in primatu suc- 
cessorem. Quapropter nemo in ecclesiastica officia et beneficia se immitti 
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nec alios immittere praesumere potest, sine legitima canonica institu- 
tione seu provisione. 

Genuinam de hac re iuris canonici normam iam recolebat prima 
regula iuris in VI: «Beneficium ecclesiasticum non potest licite sine 
institutione canonica obtineri». Et Concilium Tridentinum decrevit : 


«eos, qui tantummodo a populo aut saeculari potestate ac magistratu 


vocati et instituti ad haec ministeria exercenda adscendunt, et qui ea 
propria temeritate sibi sumunt, omnes non Ecclesiae ministros sed fures 
et latrones, per ostium non ingressos, habendos esse» (cap. IV, sess. 
XXIII de reform.). Quin imo eadem sancta Synodus definivit : « Si quis 


dixerit... eos qui nec ab ecclesiastica et canonica potestate rite ordi- 


nati nec missi sunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et Sacra- 
mentorum ministros, anathema sit» (Ibid. can. VII; cfr. quoque Syl- 
jab-Pir Pp, IX; n. 50). 


Praeterea haec eadem principia sanxit Codex iuris canonici, statutis 


quoque poenis contra transgressores (cfr. cc. 2331, $ 2; 2334, 10-20; 147, 


$8 1-2; 332, 8 1; 2394). 

Ad eadem sacrosanta principia magis sarta tectaque servanda, simul- 
que ad praecavendos abusus in re tanti momenti, Sanctissimus Domi- 
nus Noster Pius Pp. XII statuere dignatus est: 

In excommunicationem speciali modo Sedi Apostolicae reservatam ipso 
facto incurrunt : 

1) qui contra legitimas ecclesiasticas Auctoritates machinantur 
aut earum potestatem quomodocumque conantur subvertere ; 
2) qui ecclesiasticum officium vel beneficium vel dignitatem sine 
institutione vel provisione canonica, ad norman sacrorum Canonum 
facta, occupat vel in eadem sinit illegitime immitti, vel eadem retinet ; 
3) qui in criminibus, nn. 1 et 2 declaratis, quovis modo, directe vel 
indirecte, partem habent. 
Quibusvis non obstantibus, etiam speciali mentione dignis. 
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SACRA ROMANA ROTA 
Ebroicen., Nullit. matrim., 5 augusti 1949, coram D. Staffa 


' (Omissis). In iure. 1. — Cum de exclusione agitur boni prolis sicut 
et boni fidei distinguendum est ab exclusione iuris, simplex usus exclu- 
sio. Quae distinctio, fatentibus omnibus, difficilis est. Quapropter dicitur 
ad praesumptiones esse recurrendum, inter quas promiscue a quibusdam 
recensentur: conditio, pactum, perpetuitas exclusionis et tenacia in pro- 
posito servando. Haud recte tamen quaedam. inter haec praesumptiones 
vocantur, quaedam vero quibusdam tantum in adiunctis praesumptiones 
sunt. Conditio proprie dicta, cum ex ea contractus pendeat, non praesum- 
ptionem tantum, sed causam omnimo certam constituit ex qua nullitas 
matrimonii sequitur, tamquam necessarius et inevitabilis effectus, si id 
quod condicioni subest, sit perpetua exclusio cuiuscumque actus per se 
apti ad prolis generationem cum voluntate abutendi coniugio ; vel per- 
petua facultas alteri vel aliis adhaerendi ; item si conditio sit ad tempus 
(pro bono prolis : e. g. donec convaluero vel melior fortuna arrideat ; pro 
bono fidei: donec alius amasiam ducat vel ipsa abeat), dummodo de 
vera conditione agatur sine qua non (cfr. P. Gasparri, De matrimonio, 
ed. 1932, n. 898, qui citat Lehmkuhl; Januen., 20 dec. 1948). Item 
dicendum est, imo potiori iure, si talis conditio deducatur in pactum, 
quod facilius probatur. Conditio virginitatis servandae in perpetuum, 
vel ad tempus, utrum matrimonium irritet disputatur (cfr. c. g. F. M. 
Cappello, De matrimonio, ed. 5, a. 1947, n. 635, qui plures citat). Atten- 
dendum est tamen natura ipsa rerum conditione consensum coarctari : 
qui ergo matrimonium contrahit cum conditione proprie dicta virgini- 
tatis, ius in corpus suum alteri tradit at simul excludit. Neque dicatur 
conditionem non adimplendi distingui a conditione se non obligandi, 
quia, si conditione exercitium excluditur, facultas ipsa ad usum non 
traditur, seu ius ipsum exercendum negatur; aliis verbis: condicione in 
casu consensus ad tempus vel in perpetuum negatur ad actus vere coniu- 
gales, ideoque ad tempus vel in perpetuum tollitur facultas iure utendi, 
id est traditur facultas sine facultate, quod contradictorium est. 
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Pactum habetur si duo (vel plures) consensum voluntatum suarum 
in se mutuo dirigant (cfr. D. 2, 14; 50, 12; C. 2, 3; A. Reiffenstuel, 
Tus canonicum, L. I, tit. 35, n. 2 ssq.; F. Schmalzgrueber, Jus ecc tal: 
tit. 35, n. 1 sqq.), seu quotiescumque partes de relatione aliqua incipien- 
da, prosequenda vel perficienda conveniant. Pactum igitur haberi potest 
cum conditione proprie dicta, vel etiam absque conditione. Si pactum 
contra bonum fidei et prolis conditionem includat proprie dictam, consen- 
sum limitat, ideoque ius, eosdemque parit effectus quos supra vidimus ex 
conditione simplici oriri; praeterea facilioris est probationis. Si pactum 
conditionem proprie dictam non contineat (e. g. si nupturiens dicat se 
filium nolle et alter consentiat ; aut si voluntatem ostendat fidei vio- 
landae, et alter acceptet), potest consensum matrimonialem . afficere, 
ipsumque limitare vel tollere, aut consensui adiici iam valido et perfecto 
tamquam verus ac proprius modus. Utrum pactum absque conditione 
proprie dicta consensum matrimonialem impediatu, an eidem simpli- 
citer apponatur, arguitur ex voluntate paciscentium. 

Quoad bonum prolis: si contrahentes conveniant, absque condi- 
tione, de matrimonio ineundo et simul de castitate perpetuo servanda, 
eo ipso distinguunt ius ab usu, illud tradentes, hunc vero negantes, et 
valide contrahunt. Pactum enim istud contractui matrimoniali iam va- 
lido et perfecto adiicitur. Huiusmodi tamen pactum perrarum est. Si 
nupturientes, item absque conditione, inter se concordent de matrimo- 
nio ineundo, voluntate tamen absoluta et praevalenti (praevalenti nempe 
contra generalem voluntatem contrahendi verum matrimonium) per- 
petuo vitandi actus per se aptos ad prolis generationem et libidinem 
modo illicito explendi, non praesumptionem tantum, sed causam cer- 
tam nullitatis pacto suo constituunt. Haec enim voluntas vim et effe- 
ctum habet conditionis, consensum afficit ac limitat et contractum matıi- 
monialem impeditur. Tunc ergo voluntas ad duo inter se pugnantia obli- 
gatur: ad actus nempe per se aptos ad prolis generationem et ad eorun- 
dem actuum exclusionem. Non ergo hominum constitutione, sed ex 
ipsa natura rei, matrimonium vitiatur (cfr. e. g. Thomas Sanchez, De 
matrimonio, L. V, disp. IX, n. 2; B. Pontius, De matrimonio, L. II, 
c. IX, n. 8). Distinctio inter coniuges istos et illos qui cum pacto conti- 
nentiae perpetuo servandae matrimonium celebrant, in eo est, quod isto- 
rum consensus pro omnibus bonis integer manet, illorum vero, quoad 
bonum prolis ad abusum coarctatur, et ius ad abusum tantum reapse tra- 
ditur; ius vero ad abusum, ut iam scripsimus (cfr. Taurinen., d. 21 maii 
1948), ne concipi quidem potest. Pactum e contra de matrimonio ineundo 
et simul de eodem in perpetuum abutendo, voluntate tamen initum quae 
neutra ex parte omnino firma sit et absoluta, sed facile superari etiam 
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possit, matrimonium non irritat: pactum enim istud habetur ad instar 
modi. Neque obiici potest iuris essentiae repugnare eodem uti numquam 
posse, quia in casu ius traditur et usus omnino impossibilis non est, quia 
voluntas infensa superari valet. 

Probato igitur pacto perpetuo vitandi actus per se aptos ad prolis 
generationem, tunc tantum de simplici praesumptione loquendum est 
contra ipsum ius, cum directe probata non est paciscentium positiva 
seu absoluta voluntas abutendi coniugio ; et simul cum perpetuitate 
propositi alia concurrant ex quibus voluntatis illud elicientis invincibilis 
firmitas argui valeat: tunc enim, ex iis quae communiter accidunt, non 
continentiae servandae, sed coniugio abutendi voluntas in dubio conii- 
citur. Si nupturientes absque conditione inter se conveniant de matri- 
monio ineundo, voluntate tamen absoluta et praevalenti, de qua dixi- 
mus, vitandi 2d tempus actus per se aptos ad prolis generationem et coniu- 
gio abutendi, pacto suo causam pariter certam nullitatis ponunt : actus 
enim, tali voluntate elicitus, vim et effectum habet conditionis, et pa- 
ctum ex eadem ortum obligationem includit quae consensum matrimonia- 
lem afficit eumque vitiat. Propterea, si tempus quo pactum perdurat 
de momento a quo consensus exprimitur absque interruptione currat, 
valent ea quae de simili conditione diximus. Quia vero de hac absoluta 
et praevalenti voluntate raro constat cum de pacto agitur temporaneo, 
eadem non praesumitur, et matrimonium valere censetur: praesumitur 
vero in casu agi de modo. 

Contra bonum fidei: pactum cum conditione vel sine conditione, 
quo uni vel utrique contrahenti ius seu facultas in perpetuum concedi- 
tur vel relinquitur corpus suum alteri tradendi, ius ipsum ad fidem 
necessario excludit, quia cum obligatione fidelitatis servandae componi : 
non potest. Item dicendum est si pactum fiat violandi fidem, ea abso- 
luta et praevalenti voluntate de qua diximus. Simplex e contra propo- 
situm adulterandi, absque conditione et sine hac invincibili voluntate, 
ab unoquoque vel alterutro expressum et ab altero acceptatum, bonum 
fidei quoad ius non excludit, sive ad tempus sit sive absque limite tempo- 
ris, id est in perpetuum. 

Immerito enim, ex sola huius propositi perpetuitate, illa absoluta 
et invincibilis voluntas praesumeretur, qua non usus tantum sed et ius 
ad fidelitatem reiicitur. Aliis e contra concurrentibus, e quibus voluntas 
ita firma eruatur ut nonnisi cum facultate fidem frangendi matrimo- 
nium inire voluisse, praesumptio oritur exclusi iuris. 

Actus positivus, de quo loquitur can. 1086, § 2, est ille quo, ut innui- 
mus, a matrimonio fides, proles vel perpetuitas excluduntur voluntate ita 
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absoluta et praevalenti, ut cum prole vel fide vel indissolubilitate matri- 
monium ipsum reiiceretur. Nisi enim voluntas excludendi essentiale bo- 
num praevaleat contra voluntatem ineundi verum matrimonium, prae- 
valet ista et matrimonium valet. Etsi proinde actus iste positivus de 
facto condicio non sit, quia neque formam neque substantiam condi- 
tionis induit, voluntate tamen elicitur ita disposita ut, si opus esset, vera 
condicio fieret. Haud immerito igitur actus iste speciem cendicionis inter- 
pretativae diceretur induere, non eo tamen sensu quod reapse actus posi- 
tivus non existat, sed quia ex animo profluit eodem modo ac pro condi- 
cione disposito ; propterea mirum non est si, sensu lato verbum acci- 
pientes, actum quem nunc positivum vocamus nomine condicionis veteres 
comprehendebant (cfr. c. 7, X, IV, 3 et Commentatores ad idem caput ; 
Th. Sanchez, De matrimonio, lib. V, disp. IX ; B. Pontius, De matrimo- 
nio, lib. III, cc. IX-XI; A. Reiffenstuel, Jus canonicum, lib. IV, tit. 5, 
nn. 40 et 44; P. Gasparri, De matrimonio, ed. 1932, n. 825 etc.). Actus 
positivus, absque condicione vel pacto quo alterutra pars, altera inscia 
vel contradicente, praevalenti et absoluta voluntate, virginitatis vel 
libidinis causa, in perpetuum reiicit omnes actus per se aptos ad prolis 
generationem matrimonium irritat. Etenim, ut alibi scripsimus (Sou- 
thwarcen., 21 maii 1948), dum ambo coniuges ob castitatis amorem vel 
votum, convenire possunt de iure sibi invicem tradendo et simul de 
ipsius usus exclusione, haud facile intelligitur quomodo unus tantum 
ex ipsis, absque consensu alterius, ius concedat et ipsius usum perpetuo 
excludat, mente sua distinctionem faciens, quae utriusque tantum vo- 
luntate re valet induci. Si vero contrahens matrimonio abuti in per- 
petuum hae eadem voluntate intendat, adest altera ratio quam innui- 
mus de pacto agentes: tunc enim nupturientis consensus ad abusum 
restringitur. Neque dicatur ex matrimonio inito cum hac absoluta et 
praevalenti voluntate perpetuo excludendi quemcumque actum per se 
aptum ad prolis generationem, plures alios eflectus oriri quibus traditio 
iuris in corpus haud inutilis redditur; quia nempe mutua conventione 
matrimonii usus licitus fieret ; si vir vi aut metu mulierem cogeret ad 
copulam non committeret fornicationem ; copula cum tertia persona 
adulterium esset. Haec enim omnia vera essent si matrimonium valeret, 
quod e contra est probandum; in extremo autem casu non de bono 
prolis agitur, sed de bono fidei. 

Matrimonium absque usu optime concipitur et quandoque datur ; 
e.g. si alteruter coniux ante consummationem moriatur; aut si inter 
matrimonium eiusque consummationem alteruter perpetuo impotens 
fiat (cfr. etiam B. Pontius, De matrimonio, lib. I, cap. XVII, n. 8), dum- 
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modo tamen, momento contractus, ius, absque usus exclusione volun- 
tate qua diximus, traditum sit. Componi e contra non potest voluntas 
tradendi facultatem ad actum cum voluntate invincibili et perpetua 
hunc actum omnino negandi, quin alius contrahens quidquid sciat: 
tunc valet principium a Benedicto XIV enuntiatum : « Matrimonii sub- 
stantiae non repugnat matrimonio non uti, sed uti non posse» (De 
Synodo dioecesana, lib. XIII, cap. 22, n. 12). 

Simplex actus positivus voluntatis difficilioris est probationis, quam 
pactum. Simplex denique propositum abutendi coniugio, voluntate eli- 
citum quae omnimo firma non sit et superari possit, etsi absque limite 
temporis seu perpetuum sit, matrimonium non irritat (cfr. P. Gasparri, 
o. C., n. 828, qui alios citat). Ex perpetuitate tamen pluries H. S. T. prae- 
sumptionem inducere valuit voluntatis omnino firmae et praevalentis. 
De actu positivo voluntatis, quo prolem ad tempus excluditur, eadem 
dicenda sunt quae de pacto diximus pariter ad tempus inito. 

Actus positivus voluntatis, quo contrahens reiicit obligationem 
ipsam ad fidem coniugalem, sive ad tempus sive in perpetuum eliciatur, 
matrimonium irritat, quia ius ipsum excludit. Simplex e contra propo- 
situm adulterandi, etiam perpetuum, coniugii validitati non officit, iuxta 
ea quae de pacto diximus. 

Tenacia in proposito servando contra prolem, per se est factum quod 
contractum sequitur, ideoque validitati aut invaliditati ipsius nec obest 
nec prodest. Si tamen propositum istud ante nuptias elicitum fuit, ex 
modo quo homines se gerunt, merito inducitur hanc invincibilem obsti- 
nationem in eodem proposito servando, nisi aliis causis subsequentibus 
determinetur, actum sequi voluntatis quo ante nuptias bonum prolis 
fuit exclusum in suis principiis eadem absoluta firmitate. Ex tenacia igi- 
tur recte dicitur praesumptionem nullitatis oriri. Eadem aut fere dicenda 
sunt de tenacia invincibili contra bonum fidei (cfr. Romana, d. 21 febr. 
a. 1948, coram Canestri). (Omissis). 
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(Omissis). In iure. 2. — Matrimonium ita contrahendum est ut fuit. 
a naturae Conditore institutum, nempe ut societas permanens inter virum 
et mulierem ad filios procreandos : qui secus contrahere praesumat, sive- 
bonum fidei et indissolubilitatis positive excludat, sive jus ad coniugales. 
actus per se aptos ad prolem gignendam non concedat, matrimonium. 
fingit vel simulat, certe non contrahit: pendet enim a voluntate contra- 
hentis tamquam a causa efficienti vinculum inducere sed ab hac volun- 
tate non pendet nuptialis vinculi determinare naturam. 

Voluntate ergo contrahentis constat consensus non mero intellectu = 
unde etsi falsis perniciosisque mens imbuta sit de nuptiarum natura 
doctrinis, potest nihilominus voluntas, perversis sententiis posthabitis, 
in matrimonium, ut addecet, consentire et nuptiale vinculum perficere 
quod intendit. Neque raro contingit ut placita contra prolem vel indis- 
solubilitatem, ante nuptias mente tantum concepta, transeant, vix inito 
matrimonio, ob causas post nuptias enatas, in positivum actum volun- 
tatis, qui tamen nuptias in suo esse iam constitutas nil tangere potest. 

Si vero huiusmodi sententiae in animo contrahentis tam profunde. 


 insideant ut veluti in naturam verterint neque appareat ratio ob quam 


ab his sententiis nupturiens in matrimoniali foedere ineundo abscedere 
debuerit, gravis profecto exurgit praesumptio has sententias ipsam tur- 
piter infecisse voluntatem : quae praesumptio, si accedat tenax turpis- 
que nuptiarum abusus aliaque probentur fquae congruant adiuncta, 
vix non attingit moralem certitudinem (cfr. S. R. R. in una Friburgen. 
Null. matr. d. 21 martii 1949, coram Filipiak). 

3. — De bono indissolubilitatis seu sacramenti nequit invocari di- 
stinctio illa inter ius et iuris exercitium : qui enim excludit exercitium 
huius juris vult necessario matrimonium solubile et ideo ipsum jus indis- 
solubilitatis destruit (cfr. S. Th. Suppl. 49, 3 c.). Sed rectissime talis di- 


'stinctio invocatur circa bonum fidei et prolis affirmaturque, iuxta con- 


stantem iurisprudentiam rotalem, in uno jure et debito radicali, horum 
bonorum consistere essentiam. Quocirca si matrimonium exigit ut hoc 
jus detur acceptetur sine ulla limitatione, tamen : « cum valido contractu 
matrimoniali cohaeret voluntas seu intentio positiva non implendi obli- 
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gationes quas secum affert: harum enim adimpletio supervenit matri- 


monio in suo esse constituto nec defectus adimpletionis actus essen- 


tiam mutare potest: voluntas obligationem assumendi et eam violandi | 
non necessario se invicem excludunt» (Wernz, Jus can., V, 462; cír. 
etiam Suarez, De legibus, VI, 19, 7; De Lugo, De iust, 31, 56; De 


sacram. 8, 58; Salmanticenses, Theol. mor, 14, I, 25; D’ Annibale. 


Summ., II, 430; Gasparri, De matr., ed. 1932, n. 919). 


De bono prolis aptissime Benedictus XIV : «Matrimonii substan- 


tiae non repugnat matrimonio non uti sed uti non posse», scilicet non 
habere facultatem moralem seu jus utendi (De Synodo dioec., XIII, 
22, 12). Fusius Gonzalez : « Si quis habuit consensum implicitum se obli- 


gandi ad matrimonium cum animo copulam non habendi, validum est - 
matrimonium, cum consensus in copulam tantum necessarius sit ex parte . 


contractus quoad exsecutionem. Unde cum quis matrimonium contra- 


hit animo se obligandi ex parte contractus, licet non animo implendi, ‘ 
matrimonium valet quia talis intentio ex parte contrahentis non nocet». - 


(Decr. IV, tit. et cap. 7, n. 8; cfr. etiam Sanchez, De matrimonio, disp. 
20, $82; S.R. R., Null. matr. d. 5 julii 1923, coram Parrillo, Dec. XV, 16, 
4; Null. matr. d. 6 augusti 1923, coram Massimi, Dec. XV, 26, 2; Flo- 
rentina, Null. matr. d. 15 februari 1939, coram Quattrocolo, Dec. XXXI, 
12, 2; Romana, Null. matr. d. 23 februarii 1939, coram Jullien, Dec. 
XXX ASEO): 

4. — Ad jus excludendum satis est positivus actus voluntatis (can. 


1086, $ 2): non exigitur, ut veteres volebant, condicio sine qua non. Hic |. 


tamen positivus voluntatis actus non audit meram velleitatem vel va- 


gum incertumque propositum sed signat talem voluntatis inclinatio- | 


nem quae matrimoniali foederi non adhaereat nisi tali essentiali bono 
v.c. prolis excluso: unde non pauci hunc positivum actum voluntatis 


internam condicionem appellaverunt et consideraverunt (cfr. Gasparri, — 
De matr. cit., 807 ; S. R. R., Wratislavien, Null. matr. d. 12 augusti 1929, - 


coram Parrillo; Florentina, Null. matr. d. 17 junii 1939, coram Jullien, 
Dec. XXXI, 42, 6; Ebroicen., Null. matr. d. 5 augusti 1949, coram Staffa; 
Taurinen., Null. matr. d. 11 octobris 1949 et Parisien., Null. matr. 
d. 15 octobris 1949, coram me Ponente). i 


5. — Talem quidem fuisse actum voluntatis excludentis per. praesum- 


ptiones probari assolet: idque est necessarium si nupturientes non distin- 
guant — quod plerumque accidit — inter jus et juris exercitium et ideo 
vix perspicere possint iuridicum sui actus valorem (S.R.R. Romana, 
Null. matr. d. 31 januarii 1939, coram Grazioli, Dec. XXXI, 8, 3). Prae- 
sumptiones autem fundant condicio, pactum, et quod spectat speciatim 
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bonum prolis, exclusio prolis perpetua et pervicax recusatio copulae coniu- 
galis per se aptae ad prolem generandam. 
| 6. — Conditio est regina praesumptionum in favorem exclusi juris, 
_ imo exclusi boni prolis (de hoc bono in praesenti loquimur) praestat cer- 
4 titudinem, si matrimonium contractum sit cum conditione omnis prolis 
P in perpetuum vitandae. Conditio enim resolvens dispositionem ita ligat 
- voluntatem disponentis seu, ut in casu, contrahentis ut sine ea, volun- 
E tas ipsa contrahendi deficiat: quo fit ut si omnimoda exclusio prolis 
| apponatur tamquam conditio contractui matrimoniali, hic contractus 
ita iniri intenditur ut omne excludatur quod ad prolem gignendam con- 
ducat ideoque ipsum jus quod fundat debitum praestandi actus per se 
aptos ad prolis generationem et propterea hoc idem jus est contra volun- 
tatem contrahentis. Attamen ubi obiectum conditionis non est exclusio, 
sed potius limitatio prolis, praesumptio stat pro excluso juris exercitio 
nam ex una parte non repugnat exercitii iuris limitationem fieri mate- 
riam licitae conditionis matrimoniali foederi apponendae (v. gr. «con- 
traho tecum dummodo per primum annum nullum actum coniugalem 
ponamus»: quae quidem conditio, si vera esset conditio, suspenderet 
et non irritaret matrimonialem contractum): ex alia parte huiusmodi 
conditio, etsi videatur conditio ex particula qua est expressa, indicat 
potius modum quo matrimonium contrahitur et modus, uti notum est, 
matrimonialis foederis non tangit essentiam. Unde legimus in una H.S.T., 
Null. matr. d. 5 julii 1923, coram Parrillo (extensore R. P. D. Massimi) : 
«Si matrimonio conditio apponatur de vitanda prole, conditio simpli- 
citer apposita praesumitur excludere ipsum jus coeundi, nisi aliud pro- 
betur: apposita vero cum aliqua limitatione e. gr.: «dummodo post 
primum vel alterum filium prolem vitemus, de cetero abusuri matrimo- 
nio», vel «dummodo interim omnem prolem excludamus donec melior 
fortuna arrideat » indicat contrahentes verum inire matrimonium, nisi 
aliud constet (Lehmkuhl, Theol mor., II, 689; Gasparri, De matr. cit., 
1006; Dec. XV, 16, 4). 

Pactum quod est duorum vel plurium in idem placitum consensus 
‘ex se manifestat tantum concursum voluntatum nupturientium in pro- 
lem excludendam : sed nisi naturam induat absolutae et perpetuae con- 
ditionis, non evincit necessario idem nupturientium placitum esse exclu- 
sionem juris ad coniugales actus: aliis verbis pactum plus facere 
nequit, nisi quod sit utrinque, quam actus positivus voluntatis qui ad 
exclusionem iuris et ad exclusionem juris exercitii aeque porrigi potest 
(cfr. S. R. R. Ebroicen, Null. matr. d. 5 augusti 1949, coram Staffa). Non 
est tamen abnuendum pactum, si vere pactum sit, fortiorem signare vo- 
luntatem, quae quidem vix non indigitat conditionem. 
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Exclusio prolis perpetua praesumptionem quidem dat exclusi juris, 
cum difficile concipiatur jus cuius nullus sit usus concedendus : haec: 
tamen praesumptio cedere potest et revera cedit veritati, si quod diffi- - 
cile plerumque aestimatur, ex omnibus adiunctis factum revera fuisse 
concludatur. Jam scripsimus in una Neapolitana, Null. matr. d. 20 julii 
1949: « Valido matrimonio congruit quod coniuges iure rite tradito et. 
acceptato non uti ob grave motivum, vel toto vitae tempore, consen- | 
tiant ». Nullus profecto invalidum dixerit matrimonium eorum qui coniu- 
gali foedere volunt devinci simulque proponunt jure in corpus non uti 
vel ut castimoniam melius excolant (emisso vel minus voto castitatis, | 
quod si opponitur iuris usui non certe opponitur iuri: cfr. Gasparri, De 
matr. cit., 903), vel etiam ne filiorum pondere prohibeantur quibusdam. 
operibus sibi caris incumbere, vel tandem ne sobolem gignant haeredi- — 
taria labe graviter infectam. Aliis verbis ad filios, licet per totam vitam, 
excludendos non est necesse jus ipsum abdicare, sufficit huius exercitio: 
renuntiare. 

Est tamen qui excipiat ius ipsum ad coniugalem actum seu bonum 
prolis excludere eum qui abuti matrimonio, toto vitae coniugalis tempore, 
proponat, cum in casu vel nullum jus detur vel detur tantum, ut haud 
recte dicitur, facultas seu jus ad abusum. Verum etsi admittendum sit 
maiorem praesumptionem exclusi iuris dare propositum abutendi matri- 
monio quam v.c. propositum servandae castimoniae (additur enim in 
primo casu praesumptio ex perversa contrahentis voluntate): omni- 
modam tamen exclusi iuris certitudinem inde haurire nefas est; abu- 
sus enim primo et directe opponitur usui seu exercitio iuris quod igitur 
violatur: non necessario tangit ius, licet, uti diximus, magnam exclusi 
iuris fundet praesumptionem, si per totam vitam fuerit intentus. Ne- 
que obiiciatur in hoc casu concedi tantum ius, ut perperam dicitur, ad 
abusum, quod certe bonum prolis destrueret: hoc enim non praesu- 
mitur, sed enixe probandum est. : 

Porro si usus iuris per totam vitam quomodolibet excluditur nonne jus 
inutile manet et iners ? Neque inutile neque iners manet, nam ut docet. 
Gasparri: «In primis hoc iure ceteri omnes excluduntur: hine copula 
cum certa persona est adulterium. Insuper conventio mutua mutuo con- 
sensu auferri potest et consequenter usus matrimonii licitus evadit. Tan-- 
dem vir vi metuque mulierem ad copulam adigens fornicationem non 
committit sed solum contra fidem datam peccat» (l. c. cfr. S.R. R. Ro- 
mana, Null. matr. d. 31 januarii 1939, coram Grazioli, Dec XXXI, 8, 4).. 

Ergo, ut omnia paucis perstringamus, maxime cavendum est ne con- 
fundatur exclusio perpetua prolis cum exclusione boni prolis, et exclu- 
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Sio prolis ad tempus cum exclusione exercitii iuris, quamquam enim, 


uti diximus, exclusio perpetua praesumptionem fundat exclusi iuris et 
temporanea exclusio, exclusi tantum usus seu exercitii: attamen altius, 
omnibus perpensis, assertae exclusionis exquirenda est natura, ita ut 
jus ipsum limitari potuerit (et ita matrimonium destrui) prole ad tempus 
limitata (v. gr. si quis contrahat hac conditione ne compars per men- 
sem debitum petere possit nempe ne per mensem ius habeat ad coniu- 
gales actus): et unum iuris exercitium excludi, uti superius demonstra- 
tum est, prole per totam vitam exclusa. 

Denique pervicax recusatio copulae coniugalis, sive per denegatum 
debitum sive per abusum matrimonii onanisticum vel sodomiticum con- 
fortat quidem argumenta quibus denegatum jus forte demonstretur, 
adeo ut firmiorem reddat probationem aliunde non omnimode perspi- 
cuam, sed si sola manet exclusum ius non evincit nostris praesertim die- 
bus cum ob pessimos mores vitaeque coniugalis corruptelam usus matri- 
monii contra naturam late invaluit apud eos quoque qui vero foedere 
coniugali iungi voluerunt cum omnibus iuribus et obligationibus. Fieri 
etiam potest ut copula pervicaciter recusetur ob causas quae tantum 
post nuptias rite contractas exoriantur, v. c. ob notitias tunc tantum 
acceptas morbi venerei compartis vel ob eiusdem vitium corporale tunc 
detectum moresve malos pridem non manifestatos etc. 

Ergo praesumptiones quas diximus sunt singulis in casibus perpen- 
dendae et suus cuique tribuendus est valor, causae in primis conside- 
rato complexu simulationisque cribrato motivo: periculosum est, ut 
numquam, sistere in nudo cortice verborum. (Omissis). 


CHRONICA 


PRIMA SETTIMANA CANONISTICA ROMANA 


Dal 25 al 30 settembre di quest'anno in un’aula della Pontificia Uni- | 
versità Gregoriana ha avuto luogo la Prima Settimana Canonistica Ro- - 
mana promossa dal direttore delle « Ephemerides iuris canonici ». Tema 
di studio è stato: « Il problema del diritto soggettivo e della sua tutela — 
nell'ordinamento canonico ». 

I canonisti laici ed ecclesiastici non ignorano che il divario esistente 
tra loro deriva, soprattutto, dall'essere gli uni più giuridicamente, gli altri 
pià teologicamenle educati e provveduti, gli uni sensibili, sia pure in grado 
diverso, gli altri meno o affatto, al metodo ed ai risultati della dogmatica 
giuridica moderna. Essi sanno anche che il cammino da percorrere per com- 
porre in qualche modo talune loro discordie, o quanto meno per attenuarle, — 
è lungo ed aspro e non può essere compiuto fruttuosamente fino in fondo 
senza quella concordia di intenti che sola vale a raccogliere in un' unica : 
grande famiglia studiosi variamente dotati, di formazione diversa e di di- 
verse tendenze. 

Ora, la nostra Settimana ha voluto essere, innanzitutto, un primo 
avviamento all’avventuroso viaggio che i canonisti laici ed ecclesiastici 
devono fare insieme per soddisfare l'esigenza di colmare le loro rispettive 
lacune e cosi reciprocamente integrarsi coordinando i loro contributi verso 
la meta comune, gli uni e gli altri parimenti animati da una sola pas- 
sione, quella di lavorare insieme, con maggiore efficacia ed assiduità, per- 
vasi dall'insostituibile « sensus Christi », per il progresso della loro disci- 
plina, gli uni e gli altri parimenti consapevoli del valido apporto che da 
questo progresso deriva, in conformità ai principi dell'impareggiabile ma- 
gistero ecclesiastico, al bene delle anime ed all’ incivilimento dei popoli. 

Ecco perché la preferenza, nella scelta dei temi trattati nella nostra 
Settimana, è stata data a quelli più idonei a rendere espliciti i punti 
ed i motivi fondamentali dei dissensi, metodologici e sostanziali, che divi- 
dono canonisti laici ed ecclesiastici, ed a far meditare sui modi più ade- 
guati a risolverli, senza tradire il significato degli elementi giuridici e 
teologici che integrano l' inconfondibile spirito del diritto della Chiesa. 

Intorno al problema del diritto soggettivo e della sua tutela nell’ordi- 
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namento canonico sono stati trattati i seguenti argomenti, i quali hanno 
- dato luogo a discussioni più o meno vivaci ed interessanti tra i numerosi” 
studiosi intervenuti ai lavori della Settimana : 


OO) 


mà 


N 


25 settembre. 


. BIDAGOR R.: / diritti facoltativi nel « Codex iuris canonici ». 
. BRIDE A.: De vi reservationis peccati ratione censurae in canone 2246, $ 3° 


statuta. 


. CABREROS DE ANTA M.: La tutela del derecho contractual en el ordenamiento 


canónico. 


. CIPROTTI P.: De vocabulorum usu ad ius subiectivum designandum in Codice 


: iuris canonici. 


26 settembre. 


. DE ECHEVERRIA L.: La defensa procesal del derecho en el ordenamiento ca- 


nónico. 


. DELLA ROCCA F.: Il diritto d'azione nell’ordinamento canonico. 
- DE Luca L.: I diritti fondamentali dell’uomo nell'ordinamento canonico. 
. DENIS J.: Les limites de l'obligation incombant à l'Evéque de subvenir à l'en- 


tretien du prétre ordonné au titre du service du diocése. 


27 settembre. 


. FEDELE P.: II problema del diritto soggettivo e dell'azione in relazione al 
. problema della distinzione tra diritto pubblico e diritto privato. 
. GALASSI I.: La tutela del diritto del parroco all’ufficio. 


28 settembre. 


. GISMONDI P.: La capacità giuridica degli acattolici. 
. GRAZIANI E.: Lo «ius ad prolem ». 
. LEFEBVRE C.: Le contréle juridictionnel des actes administratifs en droit ca- 


nonique. 


29 settembre. 


. METZ R.: La protection de la liberté des mineurs dans le droit matrimonial 


de l’Eglise. 


. MORONI A.: L’autonomia del diritto pubblico ecclesiastico e l'esistenza del 


diritto pubblico soggettivo. 


30 settembre. 


. ONCLIN W.: Considerationes de fundamento ac natura lurium subiectivorum 


in Ecclesia. 


SINOPOLI M.: H diritto soggettivo nell'ordinamento monastico. 


Le relazioni su questi argomenti insieme ad altre, che per circostanze varie 


non furono lette, vedranno la luce in un volume di prossima pubblicazione. 


cani Ins É 2n ae 1 Pees bea | E €" 7i nt ELF, phe F<, 4] 
4 y - È vi 1 . 
E MS. i x p 
. n 


588 CHRONICA 
Il Presidente Prof. Vincenzo Del Giudice apriva i lavori della Set- i 
‘timana con le seguenti parole : 


Noi siamo qui riuniti, per lodevole iniziativa del caro e valoroso 
Direttore delle « Ephemerides iuris canonici», Prof. Pio Fedele, allo - 
scopo di scambiarci delle idee circa il problema del diritto soggettivo e - 
«della sua tutela nell'ordinamento canonico: problema, come tutti sap- - 
piamo, assai poco studiato in se stesso nella letteratura canonistica. 

A dir vero, il fatto stesso che noi ci siamo riuniti a tale scopo 
puó far pensare che la letteratura canonistica sia arretrata di fronte i 
a quella civilistica, o meglio secolare (cioè del diritto secolare), in 
quanto questa letteratura si occupò largamente del problema del diritto : 
soggettivo nella seconda metà dell'ottocento e nei primi decenni del | 
secolo nostro; e cioè quando la pandettistica, specialmente tedesca,- 
sottopose alle più larghe indagini i fondamentali concetti della scienza ` 
giuridica. Ma tale considerazione sarebbe certamente inesatta, perchè 
il diritto canonico, per |’ indole sua, non è corrivo di novità nè utilizza 
concetti che non si dimostrino utili e non siano determinati e confer- 
‘mati dall'esperienza e dallo svolgimento delle indagini giurisprudenziali. 

E non vi ha dubbio che oggi la scienza giuridica del diritto seco- 
lare (d'ogni diritto secolare) non s'attarderebbe piü, come a quei tempi 
nelle infinite astrattezze, e talvolta bizantinerie, circa la definizione o 
determinazione dell'essenza del « diritto soggettivo», che qualcuno non 
si peritó di dire «la pietra angolare di tutto l'ordinamento giuridico ». 
La scienza del diritto, oggi, è tornata per tanta parte alla concretezza 
‘che ebbe nei suoi tempi migliori, cioè allo studio dell'ordine sistema- 
'tico, alla scoperta delle posizioni di ciascun istituto nel quadro di 
ciascuna legislazione positiva al fine di giungere alla precisazione del 
‘significato e della portata del comando legislativo. Lo stadio del costrut- 
tivismo per se stesso é ovunque superato: e giustamente superato, 
perchè il giurista non deve sconfinare da quello che è il suo compito: 
«conoscere la legge qual’è, quale si manifesta nel sistema, che è ordine 
vivente. 

Onde in quello che potrebbe sembrare, a un disattento osserva- 
tore o a un critico non intelligente o addirittura malevolo, un ritardo 
‘di sviluppo della scienza canonistica, si appalesa invece dimostrazione 
‘effettiva di sodezza dottrinale e di serietà costruttiva. 

Nostro intento, dunque, è di venir ricercando, in queste riunioni, 
se, e in quanto, il diritto canonico, come ordinamento sistematico di 
precetti intesi a disciplinare le attività dei fedeli per la realizzazione 
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dei fini della Chiesa, nella sua vita istituzionale, riconosca e garantisca, 
con la minaccia ipotetica e con l’eventuale irrogazione delle sanzioni sue 
proprie, determinati o indeterminati comportamenti, negativi o positivi, 
dei soggetti di diritti, per l’assicurazione di interessi individuali (di sin- 
goli o di gruppi). E, infine, di ricercare se, e fino a qual punto, si possa, 
anche nel diritto canonico, configurare il rapporto giuridico come rapporto 
di alterita, cioé come pretesa riconosciuta e tutelata dal diritto oggettivo 
da un lato, e come corrispondente dovere giuridico dall'altro : e cid sia 


È nel campo privatistico che in quello pubblicistico, nel quale i soggetti 


sono da una parte il fedele, che nell’organizzazione e nell’attività della 
società ecclesiastica deve trovare quanto gli è necessario per raggiun- 
gere la suprema sua destinazione, dall’altra gli organi di questa società 


ecclesiastica, divinamente costituita per prestare al fedele — e ai fedeli 


tutti, in generale, e, sotto un aspetto anche più comprensivo, a tutti 


gli uomini, oggi e nel sicuro avvenire dell’ umanità — quel che gli è 
necessario per il raggiungimento dello scopo supremo. 

Nell’ isolamento costruttivo di tale diritto soggettivo, nella sua 
differenziazione da istituti similiari o analoghi, con i quali esso va 
tante volte confuso, e nello studio delle forme di difesa del singolo 
per la realizzazione delle sue pretese, e delle vie che a tali difese con- 


‘ducono — e cioè della figura dell’azione e del ricorso, e quindi della 


sentenza e dell’atto amministrativo e gerarchico, nei molteplici aspetti 
che tale atto assume nel diritto canonico — dovranno provarsi le 
nostre indagini. E da queste noi potremo, più o meno sicuramente, 
dedurre se anche nel diritto canonico può parlarsi, e fino a qual punto, 
di diritto soggettivo ; e come questo possa o debba intendersi; qual 
sia il suo contenuto sostanziale, oltre che il suo profilo formale nell’ in- 
trecciarsi degli interessi particolari nel campo del diritto pubblico o 
di quello che si usa dire privato del diritto canonico; e se quindi 
possano essere utilizzate anche nelle nostre ricerche quelle già larga- 
mente condotte sui diritti secolari; o se, invece, proprio le nostre 
indagini non possano portare un contributo, che potrebbe essere anche 
decisivo, nella giurispredenza civilistica, 0, comprensivamente, secolare. 

E i risultati dei vostri lavori, che tutti ci auguriamo soddisfa- 
centi e largamente fecondi di risultati, vi faranno forse perdonare, o 
Signori, il gesto di longanimità col quale avete voluto che io, per 
quanto immeritevole, presieda in questi giorni a un così importante 
convegno di Dotti e di Maestri. 
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Gli intervenuti alla Settimana approvavano i due seguenti voti : 

I partecipanti alla Prima Settimana Canonistica Romana, tenutasi in 
Roma dal 25 al 30 settembre 1950, al termine dei lavori svoltisi nella Set- 
timana stessa : 


Rilevando che gli attuali ordinamenti delle Universita dello Stato ita- 
liano dànno un posto del tutto inadeguato allo studio del diritto cano- — 
nico, tenuto tra le materie complementari, e, come tale, neppure fatto 
oggetto, nella maggior parte delle Facoltà giuridiche, di un corso rego- 
lare e continuativo. - 

Considerando l’elevatissima importanza storica e scientifica del diritto 
canonico e l’esigenza che gli studi di questa disciplina siano nel nostro 
paese vieppiù diffusi e approfonditi, e per l’alta dignità della materia in 
se stessa e perchè si possa corrispondere all’aspirazione, frequentemente 
e nei più diversi ambienti manifestatasi, di proficui contatti tra gli studi 
canonistici e gli studi delle discipline giuridiche affini, o comunque tri- 
butarie per ragioni storiche del diritto canonico ; 

Considerando altresì che nella formazione culturale. della gioventù 
il diritto canonico, anzichè essere conglobato, come spesso avviene, nel 
corso di diritto ecclesiastico, nel quale non è possibile che esso abbia ade- 
guato svolgimento, dovrebbe invece per la sua posizione storica e per il 
suo grandissimo valore di fonte di numerosi istituti del diritto statuale 
moderno, aver posto a fianco del diritto romano, al cui insegnamento 
è attualmente destinato un copioso numero di cattedre con un ricco com- 
plesso di mezzi di studio; — e considerando, inoltre, che, rispetto a 
qualsiasi altra disciplina, il diritto canonico ha un'effettiva preminenza 
per essere il diritto vigente nella più vasta società umana, e che, per con- 
tro, nelle attuali condizioni, i giovani non sono posti in grado di sentire 
il prestigio della materia e di dedicarvi lo studio opportuno, sicchè, per 
questa parte, si constata e si lamenta una grave lacuna nella loro prepa- 
razione scientifica ; 

Ricordando che negli altri paesi di diffusa cultura giuridica, anche 
indipendentemente dalla composizione religiosa della popolazione, il 
corso degli studi nelle Università statali contempla il diritto della Chiesa 
cattolica come di rango primario, e che perciò I’ Italia, di fronte alle Uni- 
versità straniere, ha in tale campo una posizione non degna delle sue 
tradizioni e dell’effettivo apporto che essa dà alla vita e allo studio del 
diritto canonico ; 


Esprimono il voto unanime 


che nella prossima riforma degli studi superiori sia attribuito al 
diritto canonico il grado di insegnamento fondamentale, in corrispon- 
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. denza della importanza della disciplina, della sua indispensabilità per 
una completa formazione culturale dei giovani, ed in ossequio alle più 
nobili tradizioni delle Università italiane, che nei primi secoli del loro 
fiorire tennero alto |’ insegnamento del diritto canonico, che fu, e rimane; 
loro grandissimo vanto nella storia degli studi e che deve tornare ad essere 
1 loro vanto di fronte a tutto il mondo civile. - 


In occasione della Prima Settimana Canonistica Romana, tenutasi in 
| Roma dal 25 al 30 settembre 1950, i professori di diritto ecclesiastico ad 
| essa partecipanti: 
Avuta conoscenza che nella elaborazione in corso del piano di 

studi delle ricostituende Facoltà di scienze politiche non è fatto posto 
ad alcun insegnamento fondamentale attinente ai rapporti tra Stato 
e Chiesa e al diritto dello Stato in materia ecclesiastica, nè sotto l’aspetto 
| storico nè sotto quello giuridico nè per quanto ha tratto alle peculiari 
_ relazioni diplomatiche intercedute o che possono intercedere tra le due 
. istituzioni; 
E Affermano che lo studio delle relazioni tra Stato e Chiesa e, in gene- 

rale, del diritto dello Stato riferentesi alla materia ecclesiastica, rappre- 
„senta un'esigenza inderogabile nel corso di studi di tali Facoltà, in vista 
i degli specifici scopi culturali e professionali di esse ; e che, altresì, di un 
tale studio non può non essere tenuto il debito conto anche per ragioni 
di equilibrio nei confronti con le altre discipline di carattere giuridico, 
largamente contemplate nel progettato ordinamento delle Facoltà in 
questione; — e pertanto 


Esprimono il voto unanime 


Che lo studio del diritto ecclesiastico, con particolare riguardo a 
quello delle relazioni tra Stato e Chiesa, sia introdotto come insegna- 
mento fondamentale nel piano di studi delle Facoltà di scienze politiche. 


Il Prof. Del Giudice chiudeva i lavori della settimana con le seguenti 


parole : 


Giunti al termine dei nostri lavori possiamo ben dirci soddisfatti 

del cammino percorso. Soddisfazione che non deriva, com'è naturale, 
dall’avere conseguito risultati netti e indiscutibili, sia pure soltanto 
nel campo dottrinale. Nessuno poteva attendersi, infatti, che dalle tante 
apprezzate Relazioni dei Maestri che si sono succeduti su questa cat- 
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tedra, famosa per la sapienza e la virtù dei Figli di Sant’ Ignazio, é 
dalle discussioni che sono seguite, potesse derivare una generale con- 
cordia circa un concetto di così difficile determinazione in qualsiasi 
ordinamento giuridico, e di controversa ammissibilità particolarmente 
nel diritto canonico, qual’é quello di diritto soggettivo, che è espressione 
per sè estranea alle fonti e alla letteratura giuridica meno recente, ma che 
la moderna scienza del diritto ha ritenuto rispondente a determinate 
situazioni individuali nel campo del diritto, che non erano state anterior- 
mente precisate e, per dir così, isolate da altre situazioni giuridiche 
similiari o affini, e che pure, per la corretta sistematica, debbono 
essere riconosciute e delineate a loro volta, quali sono le facoltà, le 
qualità, le aspettative, i cosiddetti diritti eventuali, le pretese giuri- 
diche, gl’ interessi protetti, direttamente o di riflesso, e via dicendo. 
Situazioni tutte che si presentano sotto vari aspetti e con conseguenze 
diverse: alcune rilevanti per se stesse dal punto di vista formale, 
altre da riguardare soltanto dal punto di vista sostanziale, in quanto 
indicano possibili comportamenti di persone fisiche e giuridiche, preve- 
duti o tutelati dal diritto oggetivo, che non assumono consistenza di 
diritti soggettivi, ma si presentano con figura autonoma oppure costi- 
tuiscono il contenuto in certo modo differenziato di essi diritti sogget- 
tivi, sia pubblici che privati. 

Un convegno come questo, che ha radunato in Roma, cuore del 
mondo e perenne abitazione delle anime, tanti illustri studiosi del diritto 
canonico, non poteva avere per finalità di dirimere controversie teori- 
camente così gravi, e che sono tanto più gravi nel diritto canonico 
per la sua struttura e il suo speciale carattere, e di stabilire conclu- 
sioni sicure su problemi che non appaiono di immediato profitto nelle 
loro soluzioni e piuttosto attengono a quello che si usa dire costruzio- 
nismo giuridico. Le quali conclusioni, del resto, quali che possano 
derivare da un convegno di studiosi, non tutte o non sempre resistono 
a lungo, perchè il metodo di ricerca varia col variare delle impostazioni 
e dello stesso linguaggio della filosofia generale e giuridica, non che 
delle manifestazioni dell’arte e della letteratura, e financo delle scienze 
che sembrano più lontane dal diritto, ma che pure nutrono la mente 
delle generazioni che si succedono e le inducono a esaminare i mede- 
simi fenomeni e i medesimi problemi sotto aspetti diversi, pur senza 
toccarne I’ intrinseca e immutabile essenza, cui si riferiscono. 

E, a guardar bene, la stessa interpretazione del diritto è, per neces- 
sità, un continuo costruire e ricostruire di forme e figurazioni logiche, 
che possono mutare con i tempi, circa l’ordinamento istituzionale, e 
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in tal modo essa contribuisce potentemente al progresso della scienza 
giuridica, che in tanta parte consiste nel riguardare con occhi nuovi 
e più esercitati nel fitto intrico, vecchio per sè quanto il mondo, delle 
regolamentazioni dei fenomeni sociali. L’ interpretazione del diritto, com'è 
risaputo, qualora la si consideri nel suo senso vero e complesso di cono- 
scenza di esso diritto, non già solo nelle norme singole, ma nella in- 
visibile e reale e immanente armonia concettuale che tutte le norme 
collega e coordina e reciprocamente condiziona in un compiuto sistema 
per la loro efficace funzionalità in relazione agli scopi che l’intero or- 
dinamento persegue ; essa interpretazione obbliga costantemente a sif- 
fatte revisioni di posizioni dottrinali e a usare nuovi strumenti logici 
nello sforzo di adattamento del diritto stesso alle esigenze della vita, 
cioè di aderenza al pensiero del legislatore, non statico e cristallizzato 
nelle formule, ma sempre presente e dinamico, ai rapporti che il molte- 
plice sviluppo della società esprime senza intermittenza da] suo seno ed 
elabora e impone all’attenzione del giurista perchè esigono a ogni mo- 
mento disciplina giuridica. E questa disciplina giuridica, se non può non 
essere, nel diritto canonico, identica a sé e immutabile negli eterni pre- 
cetti e nello spirito fondamentale, può, entro certi limiti, mostrarsi mu- 
tata nelle elaborazioni degli istituti e presentare profili, per dir così, 
architettonici diversi, secondo la sensibilità estetica dei tempi e la men- 
talità di quanti lavorano a quelle elaborazioni. 

Nessuna maraviglia, dunque, che anche nella scienza canonistica 
si sia avvertita l’esigenza di introdurre, con la prudenza e il senso di 
misura che sempre richiedono le trasposizioni concettuali da un ordi- 
namento a un altro, figure logiche adombrate o addirittura perfezionate 
nello studio di altri ordinamenti giuridici, storici o attuali, e si sia stati 
indotti a parlare, come in altri campi della giurisprudenza, non soltanto, 
e da tempo, di « negozio giuridico », ma anche di « diritto saggettivo», 
nel senso, piuttosto generico, di libero comportamento del fedele, che il 
diritto oggettivo riconosce e disciplina, e quindi garantisce e tutela 
contro ogni violazione dei singoli o di gruppi, e sia nel diritto pri- 
vato che nel pubblico (seppure una tale distinzione si ritenga ammis- 
sibile nel diritto canonico interno). A determinare precisamente un tale 
concetto e a differenziarlo da figure affini, come s’è detto, non pochi 
altri elementi si richiedono : e ad avviare a tali ulteriori precisazioni 
sicuramente hanno giovato i lavori di questo convegno, dai quali non 
era ragionevole attendersi più di quello che ha dato, e meno cheymai 
l'esaurimento delle indagini su un problema dottrinale di tanta gra- 
vità, che va pazientemente saggiato in tutti i rami dell’ordine canonico, 
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Ma, a parer mio, non pochi altri frutti ha portato questo conve- 
gno. Tutti, infatti, abbiamo potuto constatare che le interessantissi- 
me esposizioni dei Relatori, circa i risultati delle loro indagini sul- 
l'argomento proposto, ci hanno talora sospinto a rimeditare principii 
non sempre tenuti nella dovuta considerazione e spesso richiamati a 
considerare con attenzione problemi del diritto canonico di premi- 
nente importanza e il cui approfondimento non puó non giovare assai 
alla comprensione intima e integrale del mirabile ordinamento, divino 
ed umano, dal quale la Chiesa di Cristo è retta e governata nel suo 
essere costituzionale e nella attività che essa spiega infaticabilmente 
tra gli uomini per adempiere al mandato affidatole dal Divino Fonda- 
tore, di proseguire nel mondo l'opera Sua. 

Mi par dunque lecito, e anzi doveroso, di chiudere questo breve 
discorso con un duplice voto: che questo convegno — per il cui fe- 
lice esito desidero rinnovare le congratulazioni al tenace organizza- 
tore Prof. Fedele ei vivi ringraziamenti a coloro che, per l'autorevole 
interessamento del Rev. Padre Bidagor, ci hanno in questi giorni be- 
nevolmente ospitato — resti lungamente nella memoria di quanti vi 
abbiamo partecipato, e sia poi giustamente apprezzato da quanti rile- 
veranno dagli «Atti», di prossima pubblicazione, le notizie sul suo 
svolgimento ; e, inoltre, che questo convegno segni l'inizio di una non 
breve serie di riunioni consimili che avranno l'efficacia di dare im- 
pulso agli studi canonistici e di rendere stretta e feconda la personale 
conoscenza e la consuetudine tra coloro che sanno vedere e com- 
prendere la bellezza e la superiore utilità di questi studi e che ne sono - 
perció gli appassionati e apprezzati cultori. 
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Il 1° ottobre 1950 alle ore 20,30 il Prof. Del Giudice riferiva sui 
lavori della Settimana con il seguente discorso alla Radio Vaticana : 


La «Prima Settimana Canonistica Romana», tenutasi in un’ Aula 
della Pontificia Università Gregoriana, benevolmente concessa, dal 25 
al 30 settembre, e alle cui adunanze sono intervenuti illustri Prelati 
e insigni Maestri delle Università Pontificie e di quelle straniere, nelle 
quali viene insegnato il diritto canonico, e che ha fatto convenire in 
Roma non pochi cultori italiani della disciplina, ha esaminato in 
una: serie di dotte Relazioni, e nelle discussioni che ne sono seguite, 


il problema del diritto soggettivo e della sua tutela nell'ordinamento 
canonico, 
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; E tra le più importanti di tali Relazioni, la cui serie si è iniziata 
1 con quella interessantissima dell'illustre Padre Prof. Bidagor, Decano 
. della Facoltà di diritto canonico nell’ Università Gregoriana, circa i 
diritti facoltativi nel Codex iuris canonici, possono qui brevemente 
| menzionarsi quelle del Padre Bride, professore nell’ Università Catto- 
. lica di Lione, sulla efficacia della riserva dei peccati a cagione della 
| riserva della censura ; del Padre Cabreros de Anta, professore nell’ Uni- 
«versità Cattolica di Salamanca, sulla tutela del diritto contrattuale 
nell ordinamento canonico; del Padre De Echeverria, professore nel- 
_ T Università Cattolica di Salamanca, sulla difesa processuale del diritto 
nell’ordinamento canonico ; del Padre Lefebvre, professore nell’ Istituto 
Cattolico di Parigi, sul controllo giurisdizionale degli atti amministra- 
tivi in diritto canonico ; del Padre Metz, professore nell’ Università 
Cattolica di Strasburgo, sulla protezione della libertà dei minori nel 
diritto matrimoniale della Chiesa ; del Padre Onclin, professore nell’ Uni- 
‘versità Cattolica di Lovanio, sul fondamento e la natura dei diritti 
soggettivi nella Chiesa; e, tra i Relatori italiani, quelle del Prof. 
- Ciprotti, libero docente di diritto canonico nell’ Università di Roma, 
circa l'uso dei termini per designare il diritto soggettivo nel Codex 
iuris canonici; del Prof. Della Rocca, libero docente di diritto eccle- 
-siastico nell’ Università di Roma, sul diritto di azione nell'ordina- 
mento canonico; del Prof. De Luca, straordinario di diritto eccle- 
siastico nell’ Università di Cagliari, sui diritti fondamentali dell’ uomo 
nell ordinamento canonico; del Prof. Fedele, ordinario di diritto ec- 
clesiastico nell’ Università di Perugia, sul problema del diritto sog- 
gettivo e dell’azione in relazione al problema della distinzione tra 
diritto pubblico e diritto privato; del Prof. Galassi sulla tutela del 
diritto del parroco all’ ufficio; del Prof. Gismondi, straordinario di 
diritto ecclesiastico nell’ Università di Macerata, sulla capacità giuridica 
degli acattolici ; del Prof. Graziani, libero docente di diritto canonico 
nell’ Università di Roma, sullo «jus ad prolem»; del Prof. Moroni, 
libero docente di diritto ecclesiastico nell’ Università di Macerata, sul- 
l’autonomia del diritto pubblico ecclesiastico e l’esistenza del diritto 
| pubblico soggettivo; del Dott. Sinopoli, sul diritto soggettivo nell'or- 
dinamento monastico. 

Circostanze varie impedirono che fossero lette altre cospicue Rela- 
zioni, come quelle del Prof. Andrieu-Guitrancourt, del Prof. Giacchi, 
ordinario nell' Università Cattolica di Milano, del Prof. Forchielli, ordi- 
nario nell' Università di Bologna, del Prof. Olivero, straordinario nel- 
| Università di Catania, del Prof, Scavo Lombardo, ordinario nella 
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Università di Parma; mentre quella del Padre Denis, professore nell’ Isti- 3 


tuto cattolico di Parigi, sui limiti dell'obbligazione del vescovo di prov- 
vedere al mantenimento del sacerdote il cui titolo canonico consista nel 
servizio della sua diocesi, fu letta, per impedimento dell’ Autore, dal 
Prof. Lefebvre. Comunque, anche queste Relazioni, già pronte, saranno in- 
cluse nel volume degli « Atti della Settimana », di prossima pubblicazione. 

Certo, nessuno poteva attendersi, da un convegno di studiosi del 
Diritto Canonico, la risoluzione d'un problema di tanta importanza 
teorica come quello della determinazione del concetto di diritto sog- 


getivo e della sua differenziazione da concetti e da istituti più o meno - 


affini, quali i concetti delle facoltà giuridiche, degli interessi ricono- 
sciuti e protetti dal diritto oggettivo, delle aspettative di diritti, e cosi 
via. Si tratta di concetti di non agevole precisazione, che la dottrina 
canonistica piü recente ha ritenuto di poter mutuare dallo studio con- 
dotto su altri ordinamenti, e che furon posti innanzi dalla pandettistica 
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dell'ottocento e vennero poi elaborati nei vari campi del diritto seco- ©. 


lare, e che, per la loro ammissibilità e utilità come strumenti logici 
di costruzione giuridica, è certamente opportuno che siano, col debito 
senso di misura, adottati anche nel campo del diritto canonico, che 
delle ricerche e costruzioni fatte in campi diversi puó avvalersi con 
profitto anche nelle trattazioni dei suoi istituti. Fenomeno di ricezione 
e di reciproco scambio di concetti e costruzioni tra il diritto canonico 
e i diritti secolari che, com'é noto, é tutt'altro che nuovo, ove si risalga 
alle vicende della storia del diritto in Italia e altrove, e che qui non 


è necessario, e del resto non sarebbe possibile, segnalare particolar- .- 


mente. 

E alla ulteriore elaborazione del concetto del diritto soggettivo 
nel diritto canonico, pur tenendo nel massimo conto le peculiarità di 
questo ordinamento, hanno di certo contribuito grandemente i lavori 
di questa «Settimana canonistica », i quali, com' é naturale, dovranno 
essere proseguiti, dagli studiosi più volenterosi e preparati, con pas- 
sione e con tenacia. 

La «Settimana canonistica » ha dato dunque tutto il frutto che da 


essa si poteva ragionevolmente attendere. E non scarsa lode è dovuta 


per tale felice esito al sapiente suo organizzatore Prof. Pio Fedele. 
E mi è parso perciò doveroso chiudere i nostri lavori col duplice voto : 
che di questo convegno si serbi a lungo grata memoria, e che esso 
possa essere seguito da una serie di consimili riunioni, che rendano 
sempre più stretta e feconda la personale conoscenza e la consuetudine 
tra coloro che sanno vedere e comprendere la bellezza e la superiore 


CHRONICA | 597 


utilita degli studi del diritto. canonico, e che sono perciò di essi gli 
appassionati e apprezzati cultori. 


E non ritengo fuor di luogo aggiungere qui, come conclusione di 


questo sommario rendiconto, la segnalazione dell’ importante mozione, 


che la «Settimana canonistica» ha preso con unanimità di consensi, 
perchè nelle Università italiane, così ricche di storia e di gloria nel 
campo, degli studi del diritto canonico, e ora in questo campo così 
povere e neglette, sia data agli studi canonistici una posizione ben 
più degna di quella nella quale attualmente si trovano. Tale mozione 
ha per noi Italiani preminente rilievo e costituisce un monito che non 
va trascurato. i 

Com'é noto, l insegnamento del diritto canonico è ora soltanto 
complementare e facoltativo nelle nostre Facoltà giuridiche ; e in alcune 
Facoltà tale insegnamento non viene perciò neppure impartito. Studiosi 
stranieri e italiani intervenuti alla « Settimana», e quelli non meno inte- 
ressati di questi, dato il carattere di universalità del diritto canonico 
e data la partecipazione che al suo incremento hanno prestato in tempi 
memorabili le nostre Università, si sono augurato che il Ministro della 
Pubblica Istruzione, Prof. Gonella, così attento alle esigenze della cul- 
tura e così giustamente geloso del buon nome del nostro Paese, nello 
stabilire il nuovo ordinamento degli studi per le Facoltà di Giurispru- 
denza, inserisca lo studio del diritto canonico, almeno come insegna- 
mento istituzionale, tra le materie fondamentali e obbligatorie. 

In tal modo si potrà sperare che le Universita italiane si riattac- 
chino e si conformino alle loro grandi tradizioni, e non si abbia pit 
.a lungo a deplorare che la nostra Patria, già nel campo degli studi 
canonistici dominatrice e maestra, resti ancora, e chi sa per quanto 
altro tempo, alla coda delle Nazioni civili. 
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